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1 Zeleci da skup bude 3to uspjesniji,
Organizacijski je odbor u sastavu

Tatjana Carev Maruna, Ministarstvo |

kulture; Vlasta Gracin, Gradski
ured za obrazovanje, kulturu i §port;
Vatroslav Kuli§, Hrvatsko drustvo
likovnih umjetnika; dr. Zarka
Vuji¢, Filozofski fakultet; Amelia
Tomasevi¢, Turisticka zajednica
grada Zagreba; Aleksandra Uhernik,
Kompas travel, d.d. i Snjezana
Pintari¢, uz mnoge suradnike iz
muzeja i izvan njega mjesecima
unaprijed pripremao program i
dogovarao se sa sudionicima o
detaljima, te smo na kraju bili vrlo
zadovoljni odazivom direktora i
mnostvom dragocjenih podataka
iiskustava koje su iznijeli u svojim
predavanjima. Organizacijski je
odbor takoder uspio osigurati
potporu nekoliko institucija

te smo nesmetano mogli na
adekvatan nacin osigurati i smjestaj,
prehranu i prijevoz sudionika

te popratna dogadanja. Za tu
potporu zahvalni smo Ministarstvu
kulture RH, Gradskom uredu

za obrazovanje, kulturu i $port,
Turisti¢koj zajednici grada Zagreba,
Francuskom institutu i Britanskom
savjetu u Zagrebu. Cjelokupnu
korespondenciju i koordinaciju
projekta vodila je kustosica Muzeja
Kiristina Bonjekovic¢.

~ DESTINATION. NEW MUSEUM. BUILDING

Medunarodni skup direktora muzeja suvremene umjetnosti,

u organizaciji Muzeja suvremene umjetnosti, Zagreb

mr. sc. SNJEZANA PINTARIC o Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb
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Organizacija skupa.’ Muzej suvremene umjetnosti orga-

| nizirao je od 22. do 24. lipnja 2006. godine trodnevni
medunarodni skup direktora muzeja suvremene umjet-
' nosti pod nazivom DESTINATION. NEW MUSEUM.
BUILDING. Na skupu su se okupili direktori muzeja

| suvremene umjetnosti koji su proteklih godina otvorili

ili su se upravo pripremali preseliti u novu muzejsku

zgradu. Dogadanije je bilo zamiSljeno kao mjesto
- razmjene informacija, iskustava, ideja i rieSenja u vezi
. s problematikom gradnje i djelovanja muzeja na novim

lokacijama i u novim uvjetima, s teznjom da se stvore

. temelji za buducu suradnju medu institucijama na
- medunarodnoj razini.

~ Cinilo nam se vaznim organizirati tako koncipiran struéni
| skup upravo u trenutku kada je nova zgrada Muzeja

. suvremene umjetnosti u Zagrebu poprimila svoje obrise
u arhitektonskom smislu, ali i kada smo organizacijski

| rijesili velik dio problema osiguranja potpore javnosti

| izgradnji muzeja i dobivania financijskih sredstava

| te kada smo se mogli koncentriranije pripremati za
| osmisljavanje buducega programskog djelovanja.

Pozivu za sudjelovanje odazvalo se Sesnaest direktora
iz cijele Europe i jedna kolegica iz New Yorka, $to je u

| potpunosti ispunilo naga o&ekivanja i omogucilo nam
vrlo koncentriran i sadrzajan program. Prvog dana
skupa bio je organiziran razgled grada, a potom posjet
staroj zgradi Muzeja na Katarinskom trgu, upoznava-
nje sa stru¢njacima Muzeja te welcome party u palaci
Dverce. Radni dio skupa, koji je otvorio ministar kulture
mr. Bozo Biskupi¢, odrzan je u Gliptoteci HAZU, gdje

| su se odrzavala predavanja i rasprave tijgkom petka i
subote. Moderatorice skupa bile su Snjezana Pintaric,

~ dr. Sandra Krizi¢-Roban, dr. Zarka Vuiji¢, Jadranka
Vinterhalter i Nada BeroS. Mnoge kolegice i kolege

. produzili su svoj boravak do nedielie Zeleéi dodatno
upoznati grad ili obic¢i neke umjetnike. Naime, ideja o
organizaciji skupa imala je i dodatan cilj, — upoznavanje
direktora tih poznatih institucija s hrvatskim umjetni-



cima i suvremenom likovnom scenom. Stoga smo u
Organizacijski odbor ukljucili i predstavnika HDLU, a
tijekom priprema svim smo direktorima slali popise s
adresama nasih umjetnika te smo im, sukladno njihovim
konkretnim upitima, pomagali u kontaktima. Program
skupa predvidao je posjete izlozbama i atelijerima, a

bio je organiziran posjet izlozbi Brace Dimitrijevica u
galeriji Zona i veCera s umjetnicima na terasi Muzeja za
umjetnost i obrt. Ugodno druzenje s lvanom Faktorom,
Miom Vesovicem, Bracom Dimitrijevicem, Gorankom
Murtié, Robertom Simrakom, Zoltanom Novakom,
Gordanom Baki¢, Anom Husman, Lalom Rasci¢, Dujom
Juricem, Ines Matijevi¢, Daliborom Martinisom i ostalima
trajalo je do u kasnu lipanjsku vecer.

Kao gosti skupa bili su pozvani i Francesca von
Habsburg, Venetia von Eltz, Neda Young i Tomislav
Klicko jer smo krug zainteresiranih za razvoj i promociju
suvremene umjetnosti zeljeli prosiriti i na privatne kolek-
cionare. Nadam se da ¢emo s otvorenjem nove zgrade
intenzivnije raditi na povezivanju javnih i privatnih zbirki

nickih opusa i cjelina.

Dizajner Juri Armanda za skup je izradio pohvaljen i
zapazen vizualni identitet. Tiskane su knjizice sazetaka
predavanja sa znakom Destination. New museum.
Building i popratni materijali poput obavijesti za
novinare, mapa i blokova. Za tu prigodu dnevne novine
Vjesnik izdale su poseban prilog pod naslovom Muzej
suvremene umjetnosti 2007. Osim tekstova novinarki
Vjesnika o proslosti i budu¢nosti MSU, anketirani su
ugledni umijetnici i povjesni¢ari umjetnosti izdvaojili
najvaznije dogadaje i razdoblja iz povijesti MSU, a
procelnik Ureda za kulturu gospodin Pavle Kalini¢ pisao
je o vaznosti nove zgrade za razvoj grada Zagreba.

Program. U trenutku kada intenzivno promisliamo

ulogu muzeja u novom arhitektonsko-urbanistickom,
muzeoloSkom, kulturnom, socijalnom i ekonomskom
okruzenju Cinilo mi se vaznim i potrebnim okupiti upravo
| U Zagrebu istaknute stru¢njake koji ¢e nama iz muzeja,
ali i svim zainteresiranima za razvoj muzeja suvremene
umjetnosti, iznijeti svoja iskustva, koji ¢e s nama podije-
liti svoja razmiSljanja i dvojbe i s kojima ¢emo, na razini

- direktorske odgovornosti, porazgovarati o viziji razvoja
naseg muzeja. Cilj je stoga bio okupiti predstavnike
razli¢itih institucija — manijih i ve¢ih muzeja, privatnih i

. javnih institucija, muzeja pred otvorenjem i nedavno
otvorenih muzeja, muzeja sa zbirkama i muzeja bez
kolekcija, muzeja smjestenih u novim zgradama, kao i
muzeja smjeStenih u adaptiranim prostorima, muzeja
sa stalnim postavima i muzeja bez njih, itd. Tijekom

| predavanja i rasprava dotaknuto je jo§ mnogo novih i
zanimljivih tema iz kojih je moguce crpiti inspiraciju za
daljnji rad.

o o o ' Gotovo svi muzeji zamilieni su i organizirani kao mul-
putem razlicitin programa predstavijanja pojedinih umijet- tiprogramske ustanove koje postizu i najbolje rezultate
(npr. Tate Modern, Kunstahus Graz). Ukljucivanje
mnogobrojnih sadrzaja i otvorenost prema publici, $to
rezultira velikim brojem posijetitelja, a to u konacnici

| znadi i potporu financijera i sponzora, omogucuju tim
institucijama razvijanje izuzetno kvalitetnih programa,
dok se istodobno muzeji s podrucja bivse Jugoslavije
ili baltickih zemalja tek bore za svoje mjesto u drustvu.
| Izmedu tih dviju krajnosti, Hrvatska se predstavila s tri
izvrsno prezentirana i struéno osmisliena projekta —
Muzejom suvremene umjetnosti u Zagrebu, Galerijom
umjetnina u Splitu i Muzejom moderne i suvremene
umjetnosti u Rijeci. Buduci da su sva tri projekta u fazi




DESTINATION.NEW
MUSEUM.BUILDING

22.-24.06.2006.

izvedbe, tijekom rasprave bilo je postavijeno ¢ak i pitanje |
Tijekom svih formalnih i neformalnih razgovora bile su
spomenute i mogucnosti suradnje, a slijedom toga,
dogovorili smo suradnju na zajednickim projektima s
| problemi na koje muzealci nailaze prije ili nakon uselienja |
pomoc u obrazovanju kadrova, a direktor Kunsthausa,
kolega Pakesch, sudjeluje u radu zirija za nagradu
T-HT-MSU.

odakle Hrvatskoj tolika sredstva za sve te muzeje!
Zanimljiva je bila i rasprava o reakcijama struke i javnosti
| na novoizgradene zgrade muzeja, u kojoj su dotaknuti

u zgradu (npr. Muzej Ludwig u Budimpesti, MMSU

| Rijeka), upozoravajudi sve nas na to da nikada nije
dovoljno razgovora i komunikacije medu arhitektima

i muzeolozima. Steta je to se skupu nije pridruzila
kolegica Ruxandra Balaci iz Bukuresta. Naime, upravo
se taj muzej moze smatrati najprovokativnijim rieSenjem
| za smjestaj muzeja suvremene umjetnosti. | dok su svi
ostali muzeji uglavnom planirali izgradnju novih zgrada
il dogradnju i adaptaciju postojecih, rumunjski se muzej
| smijestio u zloglasnoj Caugeskuovoj paladi, jednoj od

rezima. Koliko je to dobro a koliko lo$e za suvremenu
umjetnost, bit ¢e zanimljivo pratiti iduc¢ih godina. Za nas
| Koji se pripremamo za preselienje u novu zgradu bilo je
iznimno vazno Cuti iskustva kolegica iz muzeja

MAC / VAL, Tate Modern i Muzeja moderne iz
Salzburga. lako su rokovi za uselienje i stalni postav
MAC / VAL-a bili izuzetno kratki (samo tri mjesecal),

| muzej je uspio ostvariti sve zacrtane programe, uspo-
stavio je vrlo dobru suradnju s lokalnom zajednicom i
bio je vrlo dobro posjec¢en. O sli¢nim iskustvima svje-

- dogila je i Sheena Wagstaff.

| Takoder se razgovaralo o optimalnom odnosu izmedu

- stalnog postava muzeja i povremenih izlozbi. lako muzeji

imaju razlicita iskustva, uocava se tendencija ¢eSceg

| mijenjanja stalnog postava. Pritom, prema mislienju
kolega, treba voditi brigu o zahtjevima publike, koja po
pravilu u svakome muzeju trazi standardna remek-djela

THE NEW MUSEUM OF
CONTEMPORARY ART ZAGREB

s kojima tako reci poistovjecuje pojedine institucije.

muzejom MAC / VAL, Tate Modern ponudio nam je

Zbog svega navedenoga (kao i zbog niza nespomenutih
tema i ideja koje smo razmijenili tijgkom ta tri dana),
skup je djelovao poticajno i nadam se da ¢emo u novoj

| zgradi nastaviti organizirati takve skupove.

! o L o 5 . Primljeno: 20. kolovoza 2007.
. najvecih zgrada u svijetu i glavnim simbolom omrazenog




DESTINATION. NEW MUSEUM. BUILDING.
INTERNATIONAL CONFERENCE OF CONTEMPORARY ART
MUSEUM DIRECTORS, IN ORGANISATION OF MUSEUM OF
CONTEMPORARY ART

From June 22 to 24, the Museum of Contemporary Art
organised a three-day international conference of directors
of contemporary art museums entitled Destination. New
Museum. Building.

The conference brought together directors of contemporary
art museums that had in the last few years opened or were
preparing to move into a new museum building.

The event was conceived as a place for the exchange of
information, experience, ideas and solutions connected with
the issues related to the building and activity of museums
in new locations and new conditions, with the aspiration

of laying the foundations for future collaboration between
institutuins at an international level.

This writer, who organised the conference, thought it was

| necessary to organise a conference conceived in this way at
the very moment when the new building of the MCA in Zagreb
" has already assumed all its architectural contours, and when
. in terms of organisation a large part of the problem relating
ensuring public support for the development of the museum

. and acquiring funding. The invitation was accepted by sixteen
directors from the whole of Europe and one from New York.
The objective was to collect representatives from various

. kinds of institutions — smaller and larger museums, public
and private, open air museums, museums with and without

' collections, museums in dedicated buildings and in converted
premises, with and without permanent displays.

At a moment of vigorous thinking through the role of the
museum in new settings — of architecture and town planning,
the museum world, of culture, society and the economy, the

| writer suggests it would be important to gather together right
here in Zagreb leading experts who might be able to share
their ideas and reservations with curators in the museum and
. all other stakeholders in the development of a museum of
contemporary art.

. PROGRAM

June 23", Friday

| oofficial opening of the conference,
i introductory speech by the Croatian
| Minister of Culture, BoZo Biskupi¢
and the Director of the Zagreb

| Museum of Contemporary Art,

| Snjezana Pintari¢

o Karlheinz Essl, Sammlung Essl

| (The Essl Collection), Vienna,

| Austria

o Katalin Néray, Ludwig Mzeum

! Budapest — Kortars Miivészeti
Muzeum (Ludwig Museum of

i Contemporary Art), Palace of Arts,
| Budapest, Hungary

| 0 Alexia Fabre, MAC / VAL — Le

! Musée d’Art Contemporain Val-de-
Marne, Vitry-sur-Seine, France

| oPeter Pakesch, Kunsthaus Graz,

| Graz, Austria

| 0 Amila Ramovi¢, Ars Aevi, Sarajevo,
! Bosnia and Herzegovina

! odebate / chairman of the debate:
dr. sc. Sandra Krizi¢-Roban

! o Astrida Rogule, Contemporary Art
Museum, Riga, Latvia

. oSabine Breitwieser, Generali

| Foundation, Vienna, Austria

o Deborah Dean, Angel Row

| Gallery, Nottingham, UK

| odebate: Chairman of the debate:
dr. sc. Zarka Vuji¢

. June 24th, Saturday

| 0Toni Stooss, Museum der

| Moderne Salzburg, Salzburg, Austria
o Sheena Wagstaff, Tate Modern,

: London, UK

| oBranislava Andelkovi¢, Muzej
savremene umetnosti, Beograd

! (Museum of Contemporary Art
Belgrade), Belgrade, Serbia

i oJasminka Babi¢, Galerija umjetnina
© (Gallery of Fine Arts), Split, Croatia
o debate / chairman of the debate:

| Jadranka Vinterhalter

! o Zdenka Badovinac, Moderna
galerija Ljubljana (Modern Gallery

! Ljubljana), Ljubljana, Slovenia

o Anda Rottenberg, Muzeum Sztuki
i Nowoczesnej (Museum of Modern

| Art), Warsaw, Poland

o Lisa Phillips, New Museum of

i Contemporary Art, New York, USA
! oBranko Franceschi, Muzej

| moderne i suvremene umjetnosti

! (Museum of Modern and
Contemporary Art), Rijeka, Croatia
i odebate / chairman of the debate:

' Nada Bero$
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sl. 1. Muzej Essl, Klosterneuburg u blizini
Beéa, pogled na muzej sa zapadne strane

sl. 2. Glavni ulaz

sl. 3. Pogled na muzej sa sjeverne strane,
detalj

MUZEJ ESSL, KLOSTERNEUBURG, AUSTRIJA

 KARLHEINZ ESSL*

Zelio bih vam srdac¢no zahvaliti na pozivu i re¢i ponesto
0 samoj zbirci i muzeju, otvorenome 1999. Krenut

¢u od toga kako je zbirka osnovana. Supruga i ja

| skupliamo umijetnine veé vise od 35 godina. U pocetku
smo skupljali radove austrijskih autora i nasa se zbirka
| smatra vrlo vaznom, zapravo jednom od najvaznijih
zbirki austrijske umjetnosti od Drugoga svjetskog rata,
odnosno od 1945.

- Zbirku smo poceli prosirivati 1990., otkada je pocela
obuhvacati i djela stranih autora. Trenuta¢no se u
nasoj zbirci nalazi vedi broj radova znacajnih umjetnika,
ne samo poznatih, ve¢ i vrlo mladih. Spomenut ¢u
umijetnike iz Amerike, Meksika, Kine, Aboridzinske
Australije te, naravno, iz svih dijelova Europe:
Ujedinjenog Kraljevstva, Njemacke, skandinavskih

| zemalja, ltalije, Francuske, Spanjolske i ostalih.

Zbirka ima oko 6 000 djela, od ¢ega su dvije trecine
radovi stranih umjetnika, a tre¢ina domacih. Zbirku smo

. poceli prikazivati javnosti, a 1987. godine otvorili smo

i siediste poduzeca. Projektirao ga je Heinz Tesar, isti

| arhitekt koji je gradio i muzej. Kao vlasnici obiteljskog
poduzeca smatramo da je bitno zajednici vratiti dio
onoga $to nam pruza, dati nesto nasoj publici. Objasnit
¢u vam ¢ime se bavimo. Mi prodajemo materijale za

| kucne popravke i radove, poput poduzeéa B&Q u
Ujedinjenom Kraljevstvu, Casterame u Francuskoj, Obija
u Njemackoj ili drugih sli¢nih poduzeca. Otvorili smo oko
125 trgovina u Austriji te u drzavama srediSnje i istocne

. Europe. Prisutni smo u Ceskoj, Slovackoj, Madarskoj,
Hrvatskoj i Sloveniji. Trenuta¢no se Sirimo u Bugarskoj

i Rumunjskoj, a novi su nam cilj Turska i Ukrajina.
Uposliavamo oko 7 000 ljudi. Eto, to su osnovni podaci
- onama.

| Muzej je privatna ustanova i ne dobivamo drzavne
. subvencije. Kasnije ¢u vam govoriti viSe o tome, ali
. dopustite mi da vam za sada kazem nesto vise 0 nasim
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sl. 4.-5. I1zlozbene dvorane Muzeja Essl|

sl. 6. Heinz Tesar, arhitekt Muzeja Essl|

sl. 7.-9. Arhitektonski presjeci Muzeja Essl
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sl. 10. Koncert u muzeju

sl. 11. U muzeju se cesto organiziraju i
glazbena dogadanja vezana uz suvremenu
glazbu

Za mene kao
kolekcionara Cuvaonica je
bila najvaznija prostorija
tijlekom gradnje muzeja.
Mozete izlagati svugdje

u svijetu i imati prekrasne
izlozbene prostore,

ali Cuvaonica...

aktivnostima. Ustanovili smo Nagradu Essl za umjetnost
u sredidnjoj i istocnoj Europi. Prosle smo godine tu
nagradu prvi put dodijelili u pet zemalja koje sam vec

| spomenuo, a dodijeljivat éemo je svake druge godine.
Prosle smo godine u Zagrebu odrzali izlozbu mladih
hrvatskih umjetnika. Nagradena djela iz tih pet zemalja
dopremili smo u na$§ muzej u Klosterneuburgu, gdje

| smo postavili veliku izloZzbu i objavili prateci katalog.
Zelieli smo pomodi mladim umjetnicima iz tih zemalja da
se probiju na medunarodno trziSte umjetnina, pomoci im
pri predstavijanju svojih djela u inozemstvu te im pruziti

| i odredenu financijsku pomo¢ i potporu kako bi nastavili
razvijati svoj umjetnicki izraz. Naravno, i ubuduce ¢emo
nastojati to isto Ciniti u svakoj zemlji u kojoj nasa tvrtka

~ posluje.

| Sada vam Zelim reci nedto o nasemu novomu muzeju.
Kao sto sam ve¢ spomenuo, muzej je 1999. otvorio
arhitekt Heinz Tesar. Tijekom planiranja gradnje morali
smo se usredotociti na cjelokupnu prostornu situaciju u

| kojoj ¢e se muzej nalaziti, odnosno na samu lokaciju.
Muzej nije bilo lako izgraditi, bilo je zahtjevno odabrati

- dobru konstrukciju.

Na prvoj se razini nalazi Cuvaonica, tehnicke prostorije te
. ulaz. Imamo dvije cuvaonice povrsine 500 m2. Za mene
kao kolekcionara Cuvaonica je bila najvaznija prostorija
tijekom gradnje muzeja. Mozete izlagati svugdje u svijetu
| iimati prekrasne izloZbene prostore, ali Suvaonica...
Imamo oko 6 000 umjetnickih djela i smatram da
trebamo postovati umjetnika i samu umjetnost u smislu
da im trebamo osigurati poseban prostor. Svako umjet-
nicko djelo ima posebno mjesto, rezervirano samo za nj,

. @ ako djelo odnesemo negdje izvan muzeja, njegovo ga
- mijesto eka kad ga vratimo.

Povrsina muzeja je 8 000 m?2, od ¢ega polovicu zauzima
izlozbeni prostor. Zgrada je vrlo jednostavna i nema
mnogo razli€itih elemenata, ali smatram da je fanta-
sticna, s tornji¢cima svjetilikama kroz koje danje svjetlo

. dolazi do galerija.

Kad nasi posjetitelji udu u muzej, ve¢ na ulazu ih infor-
miramo o razli¢itim izlozbama koje su postavljene na

- drugoj razini.

| Muzej se sastoji od tri razlicita dijela koja su arhitekton-
ski razli¢ito rijeSena. Druga arhitektonska konstrukcija —
izlozbena dvorana, zapravo je otvoreni prostor iz kojega
se, iz razli¢itih kutova, pruza pogled na manje galerije.

| Treca je arhitektonska cjelina okrugla dvorana, koju
zovemo velikom. Strop se spusta s visine od 9 metara
do visine od 3 metra. S prozora se pruza pogled na
zasticenu prirodu, a na desnoj se strani moze vidjeti

- Dunav.

Uz ¢uvaonicu je karantena (prostor za prihvat predmeta;
op.ur). Tu kamioni mogu uci te spremiti ili raspre-

miti umjetnine. U Suvaonici na pokretnim panoima
dimenzija 5 — 6 m izlazemo djela razvrstana prema

| autorima. Djela svakog autora izloZzena su kronolo$ki,

ali i prema estetskim kriterijima. Kad posjetitelj dode

u Klosterneuburg i zazeli vidjeti nasih 50 Baselitza,
mozemo mu osigurati dobar pregled sadrzaja zbirke

| te razvoja umijetnikova stvaralagtva. Upravo smo tako
zeljeli urediti nasu zbirku: zeljeli smo uci u dubinu. Zbirka
sadrzava djela nekoliko stotina umjetnika, ali smo zeljeli



prikazati razvojni put pojedinog umijetnika i po tom smo
kriteriju otkupljivali djela. Usto smo zeljeli imati vise djela
iz odredenog razdoblja, tj. tri ili vise radova, kako bismo
bolje shvatili umjetnikov nacin razmisljanja. A nacini
razmisljanja su razliciti...

Imamo i restauratorsku radionicu. Zaposljiavamo dvije
restauratorice jer se za svako umjetnic¢ko djelo koje iz
muzeja izlazi ili u nj ulazi mora izraditi izvieS¢e o stanju, a
moramo se pobrinuti i da se svaki transport obavi kako
treba.

Klosterneuburg je dvadesetak minuta udalien od
sredista BeCa, pa se ljudi u na$ muzej dolaze opustiti,
razgledati razli€ite izlozbe. Svaki put nudimo tri razlicite
izlozbe. To iziskuje vrijeme.

Posijetitelji imaju vremena sjesti na terasu, ofti¢i u kafic,
malo se opustiti ili posjetiti knjizaru, razgledati kataloge

i sl. Knjiznica je vrlo bitna za nasu djelatnost. Nalazi se
odmah na galeriji pa posjetitelji mogu udi i razgledati sve
kataloge i knjige.

I

Jedna od najskupljih i najsloZenijih izloZzaba koje smo
dosad postavljali zvala se Krv i med — buducnost je na
Balkanu. Kustos izlozbe bio je Harald Szeemann. Mislim
| da je to uistinu bila vrlo vazna izlozba.

Zatim smo postavili izlozbu Vizije Amerike, u suradniji

s lleanom Sonnabend, poznatom galeristicom iz New
Yorka, koja je svoje akvizicije prikljucila nasoj zbirci

| americke umjetnosti, &to je rezultiralo ljepim pregledom
americke umjetnosti druge polovice 20. stolieca, kao

i izlozbu Tapies i Rainer, na kojoj su suceliena ta dva
velika imena europske umjetnosti.

| Prile dvile godine postavili smo retrospektivnu iziozbu
djela Hermanna Nitscha uz njegov 65. rodendan. Bila je
to golema instalacija, a sva su djela bila iz nase zbirke.

Osim umjetnickih izlozbi i s njima povezanih aktivnosti,
U muzeju organiziramo i glazbena dogadanja, ponaj-

. prile ona vezana za suvremenu glazbu. Moj je najstariji
sin skladatelj i zaduzen je za glazbeni program. Nas je

i sl. 12. Prostor za prihvat predmeta

sl. 13. Guvaonica

sl. 14. Restauratorska radionica

sl. 15. Studio, prostor za odrzavanje
radionica

sl. 16. Timska oslikavanja, radionice koje se

§ organiziraju za élanove Uprave.

sl. 17. Radionice za djecu

Zbirka sadrzava

- djela nekoliko stotina

- umijetnika, ali smo Zeljeli
. prikazati razvojni put
pojedinog umjetnika

i po tom smo Kriteriju

- otkupljivali djela. Usto

- smo Zzeljeli imati vise

- djela iz odredenog

' razdoblja, tj. tri ili vise

- radova, kako bismo

' bolie shvatili umjetnikov
- nacin razmisljanja.
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sl. 18.-19. Izlozba: Austria: 1900 - 2000

sl. 20. Izlozba: Vizije Amerike / Visions of
Amerika

sl. 21. Izlozba: Krv i med / Blood and Honey

sl. 22. Izlozba: Hermann Nitsch —
retrospektiva

sl. 23. Izlozba: Tapies - Rainer
sl. 24. Izlozbena dvorana: Franz Ringel

sl. 25. Izlozbena dvorana: Suvremena
AboridZinska umjetnost




muzej vrlo zivahna kuca, otvorena za razliCite predstave,
izlozbe, glazbu i razna druga dogadanja.

edukacijskih programa na dan jer suvremena umjetnost
zahtijeva podrobnija objasnjenja. U pedagoskom odjelu
radi osam zaposlenika. Muzej zaposljava ukupno
pedeset ljudi, deset povjesni€ara umjetnosti i Cetiri
kustosa.

Godisnje postavimo osam do deset velikih izlozbi, a
svaka je od njih poprac¢ena katalogom. Organiziramo
radionice za djecu, ali i radionice za ¢lanove Uprave.
Zovemo ih timskim oslikavanjima.

Moja supruga i ja, kao kolekcionari, zahvaljuiemo vam
na pozornosti.

. MUSEUM ESSL, KLOSTERNEUBURG, AUSTRIA

| When the Museum of the Essl Collection was opened in
Edukacija nam je takoder vrlo bitna. Odrzavamo i do pet November 1999, for Karlheinz and Agnes Essl it was the main
. event in 35 years of collecting art. A few minutes away from
Vienna, the museum in Klosterneuburg comprises a total

- of 7.600 square metres of exhibition and art storage space.
The collection of contemporary art has meanwhile grown to
more than 6.000 items and includes paintings, sculptures,

| photography, video, and new media and is one of the most
significant collections of contemporary art.

The Essl Collection offers an excellent overview of Austrian

| painting since 1945 in international context.

The scope of Austrian exhibits in the Collection ranges

. from Abstract Expressionism of the 50s and 60s to Vienna
Actionism and New Painting of the 80s and all the way to the
- reductionist art of the 90s. Today the Collection also includes
- high-quality sculptures by international artists. In 2006,

the Essl Collection was awarded the annual International
Collecting Award of the Spanish ARCO Association. The

| magazine ART REVIEW has ranked the Essl Collection among

. the hundred most important collections worldwide.

* KARLHEINZ ESSL founded the bauMax group in 1976. The

| Baumax AG, with about 7.000 employees, operates 125 home
. centers in Austria, Central and South-eastern Europe.

Since early 1970s Karlheinz Essl and his wife Agnes have
been actively collecting contemporary art.

. With its 6.000 works of art, the collection of Austrian and

| international art offers a unique insight into the art of the

| 20" and the early 21 century. It now belongs to the most

. important collections of contemporary art worldwide.

In 1999 the Museum of the Essl Gollection was inaugurated in
. Klosterneuburg near Vienna.
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sl. 26. S otvorenja: Made in Leipzig

sl. 27. Prof. Agnes Essl i Prof. Karlheinz Essl
Snimio: Franz Hubmann, 2004.

| A presentation at the

| international conference

! ‘Destination. New Museum.

| Building’

| Museum of Contemporary Art,
| Zagreb, Croatia, 2006.

| The text has been slightly

' modified in line with the editing

| and subediting conventions of the
| publication.

Prijepis tonskog zapisa /
| Transcript of sound recording:
Ksenija Pavlini¢ - Tomasegovic¢

Prijevod s engleskog jezika /
Translation from English:
| Ana Babi¢

. Images: © Museum Essl,
! Klosterneuburg, Austria
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LUDWIG MUZEJ — MUZEJ SUVREMENE UMJETNOSTI, BUDIMPESTA, MADARSKA

- KATALIN NERAY*

sl. 1.-4. Ludwig muzej Budimpesta — Muzej
suvremene umjetnosti
© Ludwig muzej Budimpesta

Posebno me raduje §to sam opet ovdje. Naime, kad

sam posliednji put bila s vama, prije nekoliko godina,

cijeli je ovaj novi zagrebacki muzejski projekt bio jos u
| povojima i arhitekt je tek objagnjavao svoje zamisli. A
sad je projekt zavr§en odnosno blizi se krajul!

Zeliela bih ukratko reéi nesto o nasemu muzeju, za one
koji nisu upoznati s cijelom pricom o Ludwigu. Pocelo

| je 1983., kad je iz beckog Muzeja moderne umijetnosti
bio izlozen izbor radova u Kunsthalleu. Tada su prvi put
supruznici Ludwig posjetili Madarsku. Poceli su prego-
varati s madarskim vlastima o tome bi li bilo prihvatljivo
| osnovati muzej i u Madarskoj. Niledan od supruznika
Ludwig nije imao baku Madaricu ili bilo koga drugog.
Oni jednostavno nisu imali nikakve rodbinske veze s
Madarskom. Medutim, vratimo li se u rane osamde-
sete, uocit cemo da je Madarska vjerojatno bila jedina

. drzava regije u kojoj bi se mogao osnovati jedan takav
muzej. Prisjetimo se da je u Poljskoj vladao krut rezim

i da je u drugim drzavama regije kulturna politika bila
mnogo manje fleksibilna nego u Madarskoj. Stoga je
zanimljivo primijetiti da je ugovor o0 muzeju i zakladi,
Ludwigovoj zakladi u Madarskoj, potpisan prije politickih
promjena koje su se dogodile pocetkom 1989. Izlozba,
| prvotno postavliena u Kunsthalleu, bila je svojevrsna
senzacija u to doba. Senzacija je bilo i otvorenje muzeja
na jednom katu bivSe kraljevske palace, ali se sje¢am

| da su se istodobno u saborskom Odboru za kulturu
vodile zestoke rasprave o tome moze li ukus jednoga
privatnog kolekcionara biti podloga za osnivanje muzeja
suvremene umjetnosti. Znam da se ¢ak i u Njemackoj

| vode rasprave o skupljiackim aktivnostima supruznika
Ludwig te o njihovoj ulozi u muzejskoj djelatnosti, ali bih



zeliela napomenuti da mi u Madarskoj nikad, apsolutno
nikad ne bismo mogli skupiti toliku koli¢inu umjetnina
jer su djela koja su 1991. napokon stigla u Madarsku
tada vrijedila vise od 40 milijuna njemackih maraka.

U Madarsku su stigla vrlo vazna djela. Bilo je medu
njima nekoliko slika iz kasnijeg razdoblja Picassova
stvaralastva, iz razdoblja americkog pop-arta i hiperrea-
lizma te drugih.

Ludwig muzej u Budimpesti sluzbeno je otvoren u lipnju
1991. na prvom katu bivse kraljevske palace, u krilu A,
u to je doba muzejom upravljala Madarska nacionalna
galerija, smjeStena odmah u blizini. Bilo kako bilo,
muzej je otvoren i bio je to uistinu vrlo vazan povijesni
trenutak. U Madarskoj se pocelo dogadati nesto sto su
mnogi is¢ekivali, i to zahvaljujuci dobroj volji supruznika
Ludwig. Oko pet godina kasnije, u prosincu 1996.,
preuredili smo tri kata bivSeg krila A kraljevske palace

i muzej ih je u potpunosti ispunio. Prije toga u tim se
prostorima nalazio Muzej radni¢kog pokreta. Bilo mi je
vrlo smijeSno kad sam, posjecujuci muzeje baltickog

podrucja, shvatila da su svi bivsi komunisticki muzeji ili
| muzeji radni¢kog pokreta pretvoreni u muzeje moderne
il suvremene umjetnosti.

Nije bilo lako spajiti dijelove zbirke Ludwig s dijelovima
| zbirke madarske umjetnosti i umjetnosti regije. Nasa
je glavna zelja i moja osobna teznja bila madarsku
suvremenu umijetnost i umjetnost regije staviti u

' medunarodni kontekst. Gotovo nikome to ne uspijeva,
a kad putujemo po Europi i izvan nje, nedostaju nam
nasa umjetnicka djela jer se uopce ne mogu naci

u javnim zbirkama drugih zemalja. Stoga smatram

| da nam je povjeren vazan zadatak. Vazan podetni
fundus darovan Madarskoj u pocCetku se sastojao od
sedam djela stranih umjetnika, a 96 djela stiglo je kao
dugorocna pozajmica. Zbirka je neobi¢nog sastava,

| arezultat je potpisivanja ugovora svuda po svijetu: u
KéInu, Bec¢u, Koblensu, Aachenu, Petrogradu, posvuda.
Donacija Pekingu vjerojatno je prva i jedina nekineska
| zbirka u Kini. Postoji i zaklada u Havani, na Kubi, koja
nema viastite zbirke ve¢ radi iskljucivo na povezivanju
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| sl.5. Pogled na jednu od izlozbenih dvorana
| Muzeja Ludwig Budimpesta
: © Ludwig muzej Budimpesta
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sl. 6.-11. Ludwig muzej i njegovi korisnici:

muzejska knjiZnica, igraonice, otvorenja
izlozaba
© Ludwig muzej Budimpesta

razli¢itih zemalja. Zbirka koja je doSla posredovanjem

| te organizacije sadrzava diela pop-arta, futuristickog
realizma, grafite, radove njemackog neoekspresionizma,
ukratko — za nas vrlo bitna djela. Talijani i Francuzi
srediSnja su toCka zbirke i sadrzajno je uravnotezuju.

| David Hockney, Richard Hamilton, Gerhard Richter,
Jean Tinguely, Jasper Jones, Robert Longo, Rosemarie
Trockel te Arnulf Rainer samo su neki od slavnih autora
Cija su remek-djela u zbirci. Vrlo je vazan element zbirke
| Ludwig tzv. nesluzbena umjetnost Rusije ili bivéega
Sovjetskog Saveza te drugih susjednih drzava. Djela
prvotno preuzeta iz zbirke Ludwig karakteristi¢na su za
 razdoblje prije devedesetin.

| Muzej trenuta¢no ne moze otkupiti djela velikih zapad-
noeuropskih umjetnika, ¢ak ni uz redovitu godisnju
potporu Zaklade Ludwig iz Aachena namijenjenu upravo
kupniji djela zapadnoeuropskih ili americkih umjetnika.

| Vlastitim sredstvima, o kojima sam ve¢ govorila, rado
bismo prosirili zbirku Ceske, slovaCke, rumunjske,
poljske, slovenske, hrvatske i ruske umjetnosti te umjet-
nosti drugih baltickih zemalja.

Od otvorenja muzeja organizirali smo gotovo sto izlozbi
- u zemlji i inozemstvu te smo uspostavili brojne veze s
muzejima partnerima u Europi i izvan nje. Prije godinu
dana preselili smo na novu lokaciju na drugoj strani

- Dunava.

| To je kulturni kompleks zvan Palaca umjetnosti, a sastoji
se od nacionalne Koncertne dvorane, Festivalskog
kazalista i Ludwig muzeja. U pocetku nismo bili

sigurni trebamo li se uopce onamo preseliti jer je taj

- dio Budimpeste nedavno ureden, a u proslosti nije

bio namijenjen kulturi. Bilo je to industrijsko podrucje

na kojemu se trebao odrzavati Be¢-Budimpesta

| Expo, otkazan prie mnogo godina. Stoga je nastanak
kompleksa ponajprije pitanje ulaganja, a ne same
kulture. | evo, kompleks je sada tu. Najprije je izgradeno
novo Narodno kazaliste. To je vrlo kiCasta arhitektura,

| pravi uzas. Oni koji su ondje bili i vidjeli zgradu, to i sami
znaju. Stoga je nasa zgrada nesto umijerenija, iako je
mnogi kritiziraju.

Nazalost, nije bilo medunarodnog natjecaja vec je
pozvan jedan madarski arhitekt kojemu je projekt



dodijelien. To je bila pogreska, ali je moglo ispasti i gore.
Arhitekt Gabor Soboki i njegov ured preuzeli su gradnju
objekta. Arhitekt je bio vrlo mlad i to mu je bio prvi ozbilj-
niji projekt. Prije toga projektirao je samo privatne kuce i
trgovine. Mnogo je putovao i vidio sve vazne inozemne

nje, pa je imao mnogo dobrih zamisli.

Takoder moram napomenuti da mi nismo bili u planu
za uselienje u taj kompleks kad je ta pri€a zapocela.
Vlada koja je odlucila sagraditi kompleks zeliela je
izgraditi muzej 20. stoljeca, sto je pokrenulo intenzivne
rasprave u umjetnickim i stru¢nim krugovima. Nova je
vlada odlucila promijeniti i koncept gradnje muzeja te
je odlu¢eno da u njemu budu smjestena djela stranih
umjetnika. U Nacionalnoj su galeriji bili vrlo sretni kad
su shvatili da ¢emo otici iz dvorca jer je to znacilo da
¢e modi proSiriti svoj izlozbeni prostor i urede na cijelu
palacu. Eto, to je pri¢a o tome kako je sve pocelo.

Dakle, kako smo u cijeli projekt usli relativno kasno,
mogli smo odlucivati o samo nekoliko pitanja koja su

ipak, kao sto je rekao gospodin Essl, vazna, stovise,
klju¢na. Mogli smo odlucivati o dizalima, skladisnim pro-
storima, veli€ini vrata, eventualno o pojedinim zidovima i
slicno, ali konstrukcija zgrade vec je bila osmisliena.
Rezultat svega toga je ¢injenica da nam neke stvari
muzeje suvremene i moderne umjetnosti u Europi i izvan nedostaju. Primjerice, nemamo dovolino manipulativnog
prostora: iako kamioni mogu uci u zgradu i premda

ih ondje mozemo istovarivati, nema dovoljino mjesta.

' Nemamo ni dovolino mjesta za smijestaj vitrina, primje-
rice vitrina gostujucih izlozaba, kao ni veliki fotografski
studio, a i uredi su poprili€no maleni i nema ih dovoljno.
To su negativni aspekti cijele situacije. Jedan od pozitiv-
nih aspekata je infrastruktura zgrade, koja je uistinu vrlo
| napredna. Imamo klimatizacijske uredaje i uredaje za
kontrolu vlage, a i sustav rasvjete je odliCan: to je neka
vrsta kombinacije Cumto-Bell elektronike i Erkola te
prirodne svjetlosti. Prirodno je osvijetlien samo treci kat,
' au ostalim se dijelovima uglavnom koristimo umjetnom
rasvjetom.
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. sl. 12.-30. Fotografije stalnog postava,
| povremenih izlozaba i dogadanja koje su se

u Ludwig muzeju Budimpesta odrzavale od
2004. do 2006. godine

© The Ludwig Museum Budapest, Hungary
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Pri veCernjem svjetlu stvarno izgleda kao casino u Las
Vegasu, s mnogo svjetala koja mijenjaju boje, sto je
mozda po ukusu investitora. Priviemene se izlozbe
izmjenjuju na prvom katu, dok se na drugomu i trecemu
nalazi nasa zbirka. Ukupna je povrsina 3 300 m2.
Prostor muzeja vrlo je otvoren pa se moze vidjeti Sto se
nalazi ispod. Mozda je arhitekt malo previse boravio u
Leopold muzeju.

Napomena: IM donosi skracenu verziju izlaganja. Slijedi je slide-
show prezentacija s tekstom objasnjenja pojedinih fotografija, koji

nismo uklju¢ili u tekst izlaganja (nap. ur.).

. THE LUDWIG MUSEUM - MUSEUM OF CONTEMPORARY ART,
BUDAPEST, HUNGARY

The Ludwig Museum Budapest opened officially in June 1991,
 in the former Royal Palace.

. Professor Peter Ludwig wished to do something behind the
‘iron curtain’, because in the domain of art and culture he

. did not accept the division of Europe. In December 1996, on
all three remodelled levels of the building, another reopening
happened, establishing the Museum of Contemporary Art.

. This bequest consisted of 70 artworks and further 96 works
on “long-term” loan were added. On March 14, 2005 the
Ludwig Museum of Contemporary Art reopened in a new
architectural complex, “The Palace of Arts”, situated in

the Millennium City Centre in the 9th district of Budapest.

" The new venue disposes of 3300 m2 exhibition surface. The

| Museum’s mission is to present contemporary Hungarian and
Central East European art within an international context.

| By organising residency programmes, conferences and
curatorial courses, the museum plans to fulfil the function of
. an ICA as well. Since the reopening, the museum hosted 14

temporary exhibitions.

| * KATALIN NERAY was born in Budapest, where she also
graduated from the Faculty of Art History and Hungarian
Literature. She worked at the Institute for Cultural Relations

© until 1980 and then in the Ministry of Culture and Kunsthalle
Budapest. She was appointed Director of the Ludwig Museum
. Budapest in 1992, She was awarded several important prizes
(e.g. Munkacsy Mihaly Prize, Cross of the Order of the Republic
. of Hungary, Széchenyi Prize). She is also a member of the Art
History Committee and President of the C3 Foundation Board.
She was National Commissioner for Hungary at the Venice

© Biennale on four occasions and Curator for Eastern Europe of

| the UNIVERSALIS special exhibition, Sao Paulo 1996.

| A presentation at the

| international conference

! ‘Destination. New Museum.

| Building’

| Museum of Contemporary Art,
| Zagreb, Croatia, 2006.

| The text has been slightly

' modified in line with the editing

| and subediting conventions of the
| publication.

Prijepis tonskog zapisa /
| Transcript of sound recording:
. Ksenija Pavlini¢ - Tomagegovi¢

! Prijevod s engleskog jezika /
Translation from English:
| Ana Babi¢

Images: © The Ludwig Museum
! Budapest, Hungary
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sl. 1. MAC/VAL Muzej suvremene umjetnosti |

Val-de-Marne u Vitry-sur-Seine

U pocetku to nije bio
muzejski projekt. Bio

je to projekt potpore
umjetnicima jer je
okrug Val-de-Marne
vjerovao u umijetnike i
zelio im je omoguciti da
zive i rade u njemu.

MUZEJ SUVREMENE UMJETNOSTI VAL-DE-MARNE, VITRY-SUR-SEINE, FRANCUSKA

 ALEXIA FABRE*

Pri¢at ¢u vam o jednoj pustolovini, o pustolovini
osnhivanja novog muzeja, staroga tek sedam mijeseci
| jer je otvoren 7. studenog u predgradu Pariza, ne

daleko, ali ipak izvan grada, na novom podrucju i na vrlo
. je odlucio sagraditi muzej u koji bi smjestio tu zbirku i
ucinio ju dostupnom javnosti, koja je specificna jer ima
mnogo useljenika. Najprije su stigli Portugalci, Talijani

| i Spanjolci, zatim Afrikanci i Alzirci. Tako je od samog
pocetka projekt imao jaku politicku notu, bio je Siroko
- zasnovan. Zelielo se nesto novo.

popularnome mjestu. To je vrlo duga pric¢a i dugo nitko

| nije vjerovao u taj projekt. Rijec je o javnom projektu
okruga Val-de-Marne pokraj Pariza. Okrug je jo$ od
1992. godine trazio od drzave da mu pomogne ostvariti
| taj projekt. | stoga je ta pri¢a dugo trajala. Ali ta prica
ilustrira koliko mnogo muzej mora uciniti u prakticnome
i teoretskom smislu. Zapravo, mozda su sve te godine
priprema bile vrlo korisne.

| U pocetku to nije bio muzejski projekt. Bio je to projekt
potpore umjetnicima jer je okrug Val-de-Marne vjerovao
u umjetnike i zelio im je omogucditi da Zive i rade u

| njemu. Godine 1982., u vrlo pogodnom politiékom
razdoblju, u kojemu je drzava manjim i vec¢im gradovima
~ dala mnogo vise slobode i ovasti u odlugivanju o ve¢im
financijskim sredstvima nego do tada, nas je okrug

| odlucio uloziti sredstva u suvremeno stvaralastvo.
Raoul-Jean Moulin zamoljen je da razradi politiku za
pomoc¢ umjetnicima. Raoul je mnogo godina otkupljivao
| umjetnicka djela izravno od umijetnika ili preko

umjetnickih galerija. Bio je blizak s mjesnim umjetnicima,
| ine samo s njima, jer su mnogi paridki umijetnici u Val-de
| Marneu nalazili jeftinije i vece atelijere negoli u Parizu. |

tako je malo-pomalo nastala zbirka. Godine 1980. okrug

~ Muzej je projektiran 1981. godine. Zbog naknadnih

. izmjena park je maniji. Nalik je na Le Notreov park u
Versaillesu. Projekt ilustrira koncept vrlo tihoga, vrlo
bijelog muzeja, izrazito Cistog mjesta na kojemu se
susret s umjetnickim djelom moze dozivjeti kao Cudo.

. Projektom iz 1981. godine predvideno je 13 000 m2. Na
desnoj strani zgrade je muzej, na katu je, na 2 250 m2,
zbirka. U prizemlju je 1 400 m? izlozbenog prostora, a
' na lijevoj su strani kino, arhiv, restoran i uredi, dok su
u podrumu samo ¢uvaonice. Projekt je izradio mladi
arhitekt Jacques Ripault, koji nije specijalist za gradnju
muzeja. Ne znam je li to bilo dobro ili nije. Zatim smo



morali Cekati da drzava ostvari taj projekt. A ¢ekali smo
do 1999. godine, kada se Ministarstvo kulture odlucilo
upustiti u tu avanturu. Tada sam stigla i ja. U svojstvu
kustosice, ili konzervatorice, kako mi to nazivamo u
Francuskoj — prilicno starinski naziv, a mozda i prilicno
zastarjeli koncept rada. Cim sam stigla, morala sam
izraditi poseban dokument, kustoski projekt, u kojemu
je valjalo objasniti Cemu novi muzej, za koga i kako.
Morala sam zaista dobro precizirati razloge osnivanja
novog muzeja nakon $to su vec otvoreni muzeji poput
Beaubourga il Musée d’Art moderne de la Ville de
Paris i kad nitko nije vierovao da je potreban jos jedan
muzej. Odlucila sam svoje argumente zasnovati na
pitanju razlika. Mi se pojavljujemo nakon ostalih. Zasto?
To je pravo pitanje. Razlika se zasnivala na dvama
argumentima. Uzimajuci u obzir zbirku onakvu kakva
je u to vrijeme bila, predioZila sam da se muzej posveti
posebnoj temi — suvremenoj umjetnosti u Francuskoj
na kakvu smo nailazili u drugim zbirkama, ali za koju se
jos nitko nije specijalizirao. Mi u Francuskoj nemamo
muzeja francuske umjetnosti — francuske umjetnosti s
francuskim i stranim umjetnicima.

A moj je drugi argument bila lokacija muzeja. OdIucili
sSmo posebnu pozornost pridati pedagoskom radu

i uznastojali povezati stanovnistvo sa suvremenom
umjetnoscu. Kao $to znate, u Francuskoj je odnos
prema suvremenoj umjetnosti oduvijek kontroverzan.
Drzava je odlucila poduprijeti nag program i pomoci
nam. Malo smo promijenili arhitektonski projekt. Ne
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sl. 2. Fotografija izgradnje muzeja.

sl. 3-5. Umjetnicke intervencije na

zgradama u blizini muzeja. Na poéetku

: je muzeja Ici su jali
u blizini

brojnim intervencijama i aktivnostima na

samome gradilistu.

sl. 6. Plakat za izlozbu muzejskih akvizicija:
|| Cestparti! 2003,

odvise jer smo se morali zadovoljiti onim §to smo imali,
bilo je prilicno komplicirano. Promijenili smo neke stvari,
npr. izlozbeni prostor, koji je bio previsok. Zatrazila sam

. da bude metar nizi. Bilo me strah svega toga...
Promijenili smo i prostorni plan, promijenili smo mjesto
restorana, koji je trebao biti usred muzeja, blizu zbirke,

| ato bi stvorilo ozbiline konzervatorske probleme.
Premijestili smo ga na lijevu stranu, a na njegovu smo
mijestu predvidjeli obrazovni centar. Bilo je to vrlo

| simboliéno jer Raoul, koji je kriticar, nije mnogo mario za
publiku. Sve §to je trebalo uciniti bilo je vratiti publiku u
projekt. Imali smo samo 200 m? za ¢uvaonicu, a to je
vrlo malo. Stoga smo za ¢uvaonicu rezervirali 1 200 m2.
| Nastojali smo preobraziti muzej tako da postane izvor
informacija za publiku. Konzultirali smo se s muzejskim
informatic¢arima, s jednom agencijom koja radi u Parizu

- i Zurichu, kako uvesti informaciie u muzej. To nam je
bilo vrlo vazno, a istodobno sam htjela imati zidove

za slike, a ne za tekstove. Zeljeli smo imati tekst, ali

| ne previse. Razmisljali smo o postavijanju legendi na
posebna mjesta izmedu galerija. Cak smo pomisliali, a ‘
toga se zbilja stidim, no moram biti iskrena, da uvedemo
posebne informacije za nasu specificnu publiku, $to |
| je zaista ruzno. Na primjer, da crveni tekst bude za
posijetitelie koji nemaju pojma o umjetnosti, zeleni za

one koji ponesto znaju... Sre¢om, imali smo vremena

| detalinije razmisliti o projektu i moderirati ga. Nastojali
smo dati informacije, ponuditi publici neki klju¢ za
razumijevanje umjetnina s kojima ¢e se susresti, a da to

i Présentation dela maguette
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sl. 7.-8. Suradnja s umjetnicima zapocela je
dok je muzej jos bio gradiliste :

Nas$ je projekt u pocetku
pomagao umjetnicima,
a sada cijeli muzej sluzi
umjetnicima i oni su
sami arhitekti svojih

zeli, moze sasvim sam
postaviti svoju izlozbu,
a mi samo radimo

monografske projekte.

ne bude pretjerano. Htjeli smo omoguciti posjetiteljima
da se informiraju ako Zele, ali ne previse, tako da im

| ostavimo slobodu za uspostavu vlastitog odnosa s
umjetninama.

Godine 2001. uselili smo u malu kucu u blizini gradilista
muzeja. Tada nas je bilo samo petero, a danas nas je

| 8ezdesetero. Htjeli smo biti blizu mjesta gradnje. Radovi
: su tekli vrlo brzo, za gradnju su trebale samo dvije
godine. Veliki su radovi bili brzo zavreni, ali za drugu je
. fazu bilo potrebno mnogo Vvise vremena. Cak ni danas
nije sve zavréeno.

Dok smo jo$ bili u nasoj kucici, zeljeli smo poceti raditi
s publikom. Malo sam se bojala reakcije stanovniStva —
| takav muzej u ovako popularnome mijestu bio je izazov
i ljudi bi ga mogli lo$e primiti. Stoga smo nastojali da
gradiliste bude otvoreno stanovnicima. Organizirali

| smo mnogo posjeta gradili$tu za vrijeme radova,
mozda i previSe, jer su se posjetitelji izvrgavali razlicitim
opasnostima, a ja nisam imala odobrenje da ih tamo
vodim. No mozda je to bilo i dobro. Uredili smo mali

| izloZbeni prostor u kojemu smo mogli primati posjetitelje
i izlagati umjetnine koje ¢e se nalaziti u budu¢emu
muzeju. Istodobno smo radili i izvan zidova jer ih nismo
| ni imali — u $kolama, poduzecima, bolnicama, izlazudi

projekata. Ako to umjetnik '~ nase umjetnine uz intenzivan edukativni program.

' Muzej je bio skoro gotov i otvorenje se predvidalo
- u studenom 2005. Ipak smo otvorili nezavrsen

| muzej. Imala sam, zamislite, samo tri mjeseca za

postavijanje izlozbe, tri mjesecal Jedan mjesec za

primanje umjetnina i restauraciju, a zatim tri mjeseca za
| postavijanje izlozbe. Na kraju su nam ostala samo tri
tjedna za postavljanje izlozbe. Mogu vam reci da je to
bilo tesSko razdoblje, ali je bilo vrlo uzbudljivo.

| Zaposlili smo 15 domacih mladih nezaposlenih ljudi,
zeljeli smo domace ljude, vezu s mjestom. Zaposlili smo
ih u svibnju, Sest mjeseci prije otvorenja, da bismo ih
mogli posebno obuciti o radu s posjetiteljima i pribliziti
im suvremenu umjetnost.

Reci ¢u nesto o postavijanju izloZbe jer prvo o ¢emu
morate misliti s pedagos$kog stajalista jest nacin na koji
| postavljate umjetnine. Bila sam pod jakim utjecajem
Moderne galerije Tate. Mi imamo malu zbirku, vrlo
mladu, samo tisucu djela. Nismo mogli napraviti

| kronologki ili povijesni postav. To je nemoguce, a i
nepotrebno, jer to ve¢ rade u Beaubourgu ili negdje
drugdje. Jedini je nacin, i meni najdrazi, raditi tematske
izlozbe. Izabrali smo teme koje povezuju umijetnike

| iz 1950-ih i nove umijetnike, nastojedi uputiti na veze
izmedu proslosti, sadasnjosti i, mozda, buduc¢nosti.
Tematske vas izlozbe usto ne ograniCavaju, u njima

| mozete povezivati slike, video i niste ograniceni
oblicima.

Za prvu izlozbu odabrala sam 150 umjetnina koje su
vrlo bliske ljudima, koje je jednostavno razumijeti i koje

| pozivaju posjetitelie da sami sudjeluju u igri, koje traze
da nesto ucinite kako bi vam se umjetnine pokazale.
Nas je projekt u pocetku pomagao umjetnicima, a sada
cijeli muzej sluzi umjetnicima i oni su sami arhitekti
svojih projekata. Ako to umjetnik zeli, moze sasvim sam



postaviti svoju izlozbu, a mi samo radimo monografske
projekte. Mozda je tako bolje za nas, a za njih je to
sigurno vrlo dobro. Jacques Monory je sam osmislio
poseban itinerar za svojih 55 godina slikanja. Umjetnici

su stalno prisutni u muzeju, govore posjetiteljima o svom

radu, 0sobno, na videosnimkama ili preko audiovodica.
Oni postaju osobe, s vlastitim glasom, misljenjima, s
vlastitim naglaskom, vlastitim godinama. Nas je cilj
susret umjetnika i publike, Zzelimo da umjetnici budu $to
prisutniji u muzeju. Imamo za njih i poseban smjesta;,
tako da mozemo ponuditi i gostoprimstvo umjetnicima
iz inozemstva.

Eto, otvorili smo muzej prije sedam mijeseci. Do sada
smo imali 90 000 posjeta.

Ne znam jeste li Culi, otvorili smo muzej samo tjedan
dana nakon nereda u predgradima oko Pariza. Bilo je
to zaista posebno. Ali bila je to i velika Sansa za nas
jer nas muzej pruza sasvim drugadiju sliku predgrada.

on jo$ jedno svjetlo na njihovu teritoriju. Nama je to vrlo
vazno jer je naSa zadaca raditi s ljudima i za ljude.

MAG/VAL MUSEE D’ART CONTEMPORAIN VAL-DE-MARNE,
VITRY-SUR-SEINE, FRANCE

After two and a half years of construction work and 23 years

of putting the collection together, the museum has opened last

November. This project, dedicated to French contemporary art, Museum.

. started with an awareness of the importance of the presence
of artists in the world, and the significance of their vision,
essential for self-knowledge and openness to others. The Val-
. de-Marne is an area which has played host to many foreign

artists, often refugees. It is also a creative hub for many

| “Parisian” artists, who have either set up their studios or
actually settled here. Different ages thus confront each other,
in a historical, sequential dialogue — a sequence made up of

. very different links: heritage, contrast, reaction...

The Conseil général du Val-de-Marne (Val-de-Marne County

| Council) has undertaken the creation of a contemporary

art museum that would display a collection of artworks
originating from the Fonds départemental d’art contemporain
. (County Collection of Contemporary Art), founded in 1982. In
1990, the assembly of the Conseil général du Val-de-Marne

. decided on the location of the future contemporary art
museum at the Carrefour de la Libération, in the centre of
Vitry-sur-Seine, a town of 80 000 inhabitants, six kilometres
o , ; ~%" | south-east of Paris.

Stanovnici predgrada vrio su ponosni na nas muzej jer je Located on 20 000 square metres of land in the town centre,

| the building of 13 000 square metres comprises 4 000 square
metres of exhibition space. The museum also encompasses a
150 seat cinema, a multimedia research centre, a bookshop

| and a restaurant.

| * ALEXIA FABRE was born in Bayonne, France. From 1993 to
1998, she worked as a curator of the Musée départemental
des Hautes-Alpes (Hautes-Alpes County Museum).

' In 1998 she was appointed curator of the MAC/VAL Museum

and her present position is Director of the newly opened
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sl. 9. R. Soto, rad u stalnom postavu muzeja

sl. 10-12. Fotografije snimljene na otvorenju
novoga stalnog postava MAC/VAL Muzej
| suvremene umjetnosti

sl. 13. Mali posjetitelji u razgledu postava
| Muzeja

A presentation at the

| international conference

| ‘Destination. New Museum.

| Building’

! Museum of Contemporary Art,
Zagreb, Croatia, 2006.

| The text has been slightly

| modified in line with the editing

i and subediting conventions of the
| publication.

Prijepis tonskog zapisa /
| Transcript of sound recording:
. Ksenija Pavlini¢ - Tomasegovi¢

Prijevod s engleskog jezika /
| Translation from English:
| Zdenka Ungar

| Images: © MAC/VAL - Le Musée
d’Art Contemporain Val-de-Marne,
. Vitry-sur-Seine, France
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sl. 1. K Graz, L
Joanneum [LMJ]
Foto: Zepp-Cam, 2004.

sl. 2. Novi dio Kunsthausa [LMJ] oslanja se

na lijevome uglu na Eisernes Haus, jednuod | |

najstarijih ¢eliénih konstrukcija u Srednjoj
Europi, 19.st.
Foto: Eduardo Martinez, svibanj, 2004.

sl. 3.-4. Model Kunsthausa u Grazu za
slijepe osobe
Foto: Kunsthaus Graz

© Kunsthaus Graz, Austria

KUNSTHAUS GRAZ, AUSTRIJA

 PETER PAKESCH*

Govoriti 0 Kunsthausu u Grazu i o njegovoj arhitek-

| turi uvijek je izazov odredene vrste. No mislim da u
shvacaniju arhitekture nije rijeC samo o natjecanju s
umijetnoscu. To je potrebni korak, naravno samo jedan
od mnogih mogucih koraka, u razvijanju izlozbenih

| prostora $to nadilaze bijelu kocku, posebno u situacii
suvremene umjetnosti kakvom je mi shvacamo: osim
modernih parametara prema pronalazenju novih
smijestaja, novog okolisa i novog konteksta.

Na ovoj bih konferenciji mogao poceti opisiva-

| njem situacije u Grazu prije nego je izgraden Muzej.
Kunsthaus Graz dio je ve¢e muzejske strukture, Muzeja
Landesmuseum Joanneum koji postoji 200 godina. To
je veliki kompleksni muzej, jedan od ranih zemaljskih

| muzeja Srednje Europe. Landesmuseum Joanneum bio
je prvi javni muzej osim kraljevskih i aristokratskih zbirki.
Osnovan je kao muzej namijenjen prirodnim znanostima
i nekoj vrsti regionalnih studija, a potkraj 19. stoljeca

| postao je potpuno umijetnicki muzej. Obuhvaca vrlo
liiepu zbirku djela starih majstora — Alte Galerie, a od

sredine 20. stolje¢a vrlo je aktivna Neue Galerie koja je
u uskoj vezi sa Zagrebom, kao i s Ljubljanom i drugim
| mijestima u bivsoj Jugoslaviji.

| Aktivnost Neue Galerie kao glavne umijetnicke institucije
u ovom dijelu svijeta zapocela je 1960-ih, prelazila je

| granice tijekom hladnoga rata postajuci tako ¢initeliem
povezivanja umjetnickih scena srednjoeuropskih i



jugoistocnih dijelova Europe. Na tom mjestu mora

biti spomenuta izlozba Trigon kao vrlo vazna tocka, a
postoji i vrlo vrijedna zbirka djela modernih umjetnika

sa spomenutog zemljopisnog podrucja. Graz, koji je
dotad bio provincijsko mjesto, nakon 1960-ih postaje
vrlo aktivan na austrijskoj umjetnickoj sceni. Stoga su se
glavne izlozbe najprije postavijale u Grazu, a tek zatim

u Becu.

Osim Neue Galerie, postojao je i Forum Stadtpark,
udruga umjetnika koja je od 1967. do 1980-ih imala
osobito jak program, a kasnije u 1980-ima pojavili su se
Grazer Kunstverein i nekoliko drugih aktivnosti §to su taj
grad Cinile vaznom tockom suvremene umjetnosti. Zbog
svega toga posliednjin 30 godina sve je veca potreba
Muzeja suvremene umjetnosti za velikom zgradom za
izlozbe. Raspravljalo se o trima razli¢itim lokacijama
buduceg muzeja, a nekoliko je planova prekinuto

zbog politickih razloga i zbog reakcija javnosti. No kad
se Graz kandidirao za europsku prijestolnicu kulture,
projekt je ponovno pokrenut. Jedan od preduvjeta za
kandidaturu bila je gradnja novog muzeja.

sl. 5. BIX Media Facade Kunsthaus Graz
Foto: LMJ / Nicolas Lackner

sl. 6. BIX Media Facade [Night Alien
17/12/2003]
Foto: LMJ / Nicolas Lackner

| © Kunsthaus Graz, Austria

Tada su se i grad i regionalna uprava poceli ukljucCivati
u projekt, §to je bila neuobiCajena situacija. Muzej je

. obi¢no drzavna ustanova kojom upravlja pokrajina (u
. ovom primjeru Stajerska). U primjeru Kunsthausa Grad
| Graz je ucinio veliki napor da bi se ukljugio u muzejsku

politiku. Za vrlo kratko vrijeme, u tri godine, proveden
je natjeCaj i sagraden muzej. Pobijedio je britanski tim
Petera Cooka i Colina Fourniera, §to je na odredeni

- nacin bilo logi¢no za jak arhitektonski potencijal Graza
~ koji se razvio 1960-ih godina.

‘ Arhitektonska Skola Graza, kako se ponekad naziva,
. blisko je povezana s pokretom Archigram i slicnim
beckim eksperimentalnim pokretima. Stoga je bilo
logicno da arhitekt iz konteksta poput Archigrama

| pobijedi na natje¢aju za gradnju Kunsthausa. To se
pokazalo dobrom odlukom.

Do sad je to prva i jedina zgrada $§to ju je Peter

Cook izgradio zajedno sa svojim partnerom Colinom
Fournierom. Kunsthaus je ekstremni kontrast tome :
- baroknom dijelu Graza. No pri pomnijem promatranju taj
osjecaj kontrasta nestaje: postoji neka vrsta vrlo rafini- i
ranog pogleda na gradske krovove, a struktura (krova
Muzeja) u svojim se smirenim oblicima dobro povezuje
ba$ s mediteranskim oblicima toga baroknog grada.

Na lijevome uglu nalazi se zgrada iz 19. stoljeca, tzv.
Eisernes Haus. To je jedna od najranijih ¢elicnih kon-
strukcija u Srednjoj Europi, vjerojatno trenutacno najsta-
rija oCuvana Celi¢na struktura iz 1847. godine. Zapravo

| je “uvezena” iz Engleske (kao i projektanti Kunsthausa).
Bila je izgradena kao bar ili kavana, viSe-manje srediste
za zabavu, krajem 19. stolje¢a, a kasnije je postala dio
robne kuce. Tijekom gradnje nove zgrade zaklju¢eno je
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sl. 7. Ulaz u Kunsthaus Graz, [LMJ]
Foto: Nicolas Lackner

sl. 8. Restoran u Kunsthausu Graz [LMJ]
Foto: Nicolas Lackner

sl. 9. Space04 / Kunsthaus Graz [LMJ]
Foto: Nicolas Lackner

© Kunsthaus Graz, Austria

da je to vrsta vrlo dragocjene arhitekture koja se mora
sacCuvati te je restaurirana najpotpunije sto se moglo.
U ovome njezinu dijelu sada su uredli, izlozbeni prostor
i biblioteka fotografskog ¢asopisa Camera Austria iz

| Graza, koji je medu najbitnijim ciniteljima prezentacije
vizualnih umjetnosti u Grazu.

Camera Austria gotovo 30 godina redovito objav-
liuje svoj Casopis, koji, po mojem mislienju, pripada
| najvaznijim europskim asopisima o fotografiji i
umjetnosti.

Jedna od ideja u vezi s Kunsthausom jest nastojanje da
. se u nj smjesti mnogo razlicitih aktivnosti i tako stvori
~ umjetnicko srediste.

U jednu od ovih gradevina $to okruzuju Kunsthaus,

. U Zgradu arhitekture Graza (House of Architecture

of Graz), uselili su se mali muzej arhitekture i Grazer
Kunstverein, a i Landesmuseum Joanneum tu je

| smijestio svoje administrativhe odjele. Ubudude ée se na
toj lokaciji zbivati sve viSe aktivnosti.

. U Eisernes Hausu je i Medienkunstlabor, mjesto
aktivnosti s novim medijima. Tu umjetnici ili kustosi
ostvaruju nove medijske projekte u dvogodisnjim
ciklusima, a sponzorira ih Kunsthaus. Na lijevoj je

| strani Mediankunstlabor te prodavaonica u ulaznome
prostoru. Nasa je prodavaonica, nazalost, premalena i
u njoj ne mozemo ponuditi na prodaju toliko proizvoda
koliko bismo htjeli, $to je pomalo sramotno. To se

- dogodilo zbog politickih razloga. Naime, pri planiranju
muzejske zgrade 2001. godine nije sudjelovao nitko
od predstavnika Muzeja. Tek je 2002., godinu dana
prije otvorenja, odlu¢eno da ¢e Kunsthaus biti dio

| vece strukture Landesmuseuma Joanneuma, a tada je
planiranje, naravno, ve¢ daleko odmaknulo. U tom sam
trenutku i ja imenovan. Kad sam imenovan, mnoge su
stvari ve¢ bile utvrdene i nije bilo mnogo moguc¢nosti

- za promjene. Sigurno je uredenju prodavaonice i kafica
trebalo pridati viSe pozornosti, tj. dokraja ga elaborirati.

Za zgradu je najvaznije to sto ima transparentno i svima
dostupno prizemlje. Dok ste u prizemlju, ne placate



ulaznicu i vrlo jednostavno mozete uéi u zgradu.
Moramo uzeti u obzir i to da je zgrada u samome
sredistu grada, ali u njegovome losijem dijelu. Ona je
na “pogresnoj strani” rijeke. U gradu su se uvijek strogo
razlikovale dobra i lo$a, odnosno lijeva i desna strana
rijeke. Ta je zgrada bila i svojevrsna mjera §to ju je
Grad poduzeo radi ravnoteze i spreCavanja te podijele.
Kunsthaus je prva velika kulturna zgrada na “drugoj”
strani rijeke. | to stvarno dobro funkcionira: cijelo se
susjedstvo dobro razvija i lijepo je da se u tom dijelu
pojavljuje nesto novo. To je svojevrsna prekretnica,
mnostvo mladih arhitekata, kreativnih studija, galerija,
barova itd. dolazi i ostaje na podrucju oko Kunsthausa.
Prema tome, i na toj razini Muzej apsolutno ima smisla.

U lijevoj je zgradi administrativni odsjek te izlozbeni

sluzi za obrazovne programe, sastanke itd. To je vrlo
neobi¢an mali prostor koji dosta dobro sluzi za manje
konferencije, obrazovnu djelatnost itd. Prostor 02 i
Prostor 01 su glavni izlozbeni prostori. Ti prostori,
naravno, nisu jednostavni ve¢ su vrlo posebni. Rije¢ je

1. 10. Space01 / Kunsthaus Graz [LMJ]
Foto: Nicolas Lackner

sl. 11. Space02 / Kunsthaus Graz [LMJ]
Foto: Nicolas Lackner

sl. 12. Needle / Kunsthaus Graz [LMJ]
Foto: Nicolas Lackner

© Kunsthaus Graz, Austria

0 osobitome arhitektonskom obliku $to se uglavnom
- referira na Friedricha Kieslera i daljnji razvoj u arhitekturi
| koji ga slijedi definiraju¢i prostor na novi nacin.

Dakle, smatram da najvazniji aspekt ovdje jest pitanje
arhitekture i njezin cilj unutar nasih projekata, pre-

| vladavanie bijele kocke. To je definitivno oblik koji
prezentirajuc¢i umjetnost na nov nacin nadilazi bijelu

kocku te pokusava primijeniti odredenu vrstu mobilnosti

' koja je u ovom sklopu takoder vrsta mobilnosti na nagin
kako svakom pojedinom izlozbom definirate prostor.
Cudno, sada otkrivamo da to stvarno nije tako velik
napor, ne treba se mnogo muciti kad izlozbe definiraju |
| Vlastiti prostor. To je svaki put posve novi ambijent i nova |
 definicija. 5
e B To je vrlo uzbudljivo, a meni je i velik izazov jer je

prostor i knjiznica Camere Austrije. Prostor 03 uglavnom situaciia potpuno nova. Nikad ne prilagodjete izlozbu
zadanome prostoru, ve¢ prostor prilagodite onome $to
' zelite postici izlozbom.

Liftovi su vrlo zgodni za dolazak u zgradu iz prizemija.
© Oni takoder omogucuju drukgiji pristup prostoru i
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I1zlozba: Chikaku. Vrijeme i percepcija
u Japanu / Zeit und und Erinnerung in
Japan

Kusthaus Graz, 4. lipnja — 11. rujna 2005.

sl. 13.-14. Space01: Hiroyuki Moriwaki,
Lake Awareness

sl. 15. Space01: Motohiko Odani, Berenice

sl. 16. Makoto Sei Watanabe, Fiber Wave
11,1999,

(Pogled na instalaciju, Biennale u Veneciji,
2000.)

Foto: Makoto Sei Watanabe

sl. 17. Needle: Makoto Sei Watanabe, Fiber
Wave Il

© Kunsthaus Graz, Austria

drukgiji dozivljaj prostora. Nazalost, zbog ku¢nog
reda u zgradi, transparentnost tih elemenata nije tako
| izrazita kao u drugim dijelovima zgrade. Stoga oni na
neki nacin, mozda zbog svoje glomaznosti u prostoru,
stvaraju prepreku za dozivljaj prostora.

Prostor na gornjoj razini potpuno je drukgiji i ima

| odredeni dramaturski uginak. To je nesto s ¢ime treba
zivjeti i svjesno s tim raditi. Imamo teSkoca s osvjetlie-
njem, posebno u Prostoru 01. Nisam posve zadovoljan
nacinom na koji je rijeSeno osvjetlienje. Voljeli bismo ga
promijeniti, ali izgleda da ¢emo morati pricekati nekoliko
| godina da se dogode neka tehnologka poboljsanja na
podrucju osvjetljavanja. Mozete zamisliti koliko bi truda
zahtijevala promjena osvjetlienja. Kao i uvijek, proracuni
muzeja mMnogo su maniji od proracuna izgradnje novog
- muzeja. Ne znam hoéemo i uspijeti dobiti novi sustav
osvjetlienja. Uz to, bit e tesko prilagodavati sustav u
suradniji s arhitektima. No ve¢ smo naviknuli zivjeti s

| tim i vidjet Gete da se za neke izloZbe ne koristimo tim
sustavima osvijetlienja ve¢ jednostavno reflektorima, sto
je posve u redu.

Tzv. Iglom (“Needle”) dolazimo u dodatni dio gradevine
u kojemu se izlozbe ne prireduju redovito. To je krajnji

. prostor obilaska — terasa na vrhu zgrade i vidikovac
prema Starome gradu, prema drugoj strani rijeke, te je,
naravno, vrlo privia¢an posijetiteljima i dobro funkcio-
nira kao mjesto za razmisljanje. Tu postavljamo mnogo
informativnog materijala o izlozbama.

Sad ¢emo nakratko obici izlozbe kako biste mogli vidjeti
- kako se koristimo prostorom.

Ovo je prva izlozba o percepciji — Einbildung — The

| Perception in Art, s dva rada Chucka Closea, jednim
radom Manfreda Willmanna (umijetnika iz Graza),
radovima Liz Larner iz Kalifornije, nekih talijanskih
umijetnika iz 1960-ih, britanskog kipara Anthonyja Cara
| te radovima austrijske umijetnice Helge Fillip iz 1960-ih.
RijeC je i o djelima op-arta, koja su se igrala pojmom
percepcije, istrazivala percepciju i nacine na koje se o
tim temama govorilo u 1960-ima i 1970-ima te kako o
| tome danas govore mladi suvremeni umijetnici. To je bilo
prvo istrazivanje prostora i bilo je dosta uzbudljivo to



vidjeti. Danas, s iskustvom koje imam, mnoge bih stvari
napravio drukdije. No to je proces koji stalno tece, pri-
silieni ste raspravljati o tom prostoru i svaki put mnogo
nauciti o njemu.

Sliedeca je izloZzba za nas izuzetno vazna. To je insta-
lacija ameri¢kog minimalista Sola Le Witta. Za mene
je to bilo uskladivanje ovoga prostora. Pozvali smo
Sola Le Witta dok je jos trajala gradnja i on je dosao
na gradiliste. Odmah je zatrazio da sam izradi viastiti
projekt. Golemi zid izraden od laganih betonskih
blokova, koji biste dozivieli kao Cudesnu situaciju koja
oplemenjuje taj prostor na stvarno poseban nacin. To
je zaista bio veliki uspjeh u javnosti. Bilo je zanimljivo
to §to smo mi ve¢ suradivali s javnoscu, tj. s publikom
koja je imala dovoljno znanja da taj projekt ne shvati kao
provokaciju, ve¢ da uoCi da moze stvarno suradivati

s takvom situacijom i Zivjeti s njom. Smatram da je ta
razina percepcije normalna za grad veli¢ine Graza.

Na sliedecoj slici vidite isti taj prostor, zapravo donji
izlozbeni prostor. To je izloZzba medijskih radova

Sliedeca izlozba, Movable Parts / Art on the move —
movement in art, govorila je o kinetickoj umjetnosti, a
ostvarena je u suradnji s Museumom Tinguely iz Basela.
To je vjerojatno najuspjesnija izlozba koju smo do danas
| imali. Opet se promijenio nacin rada s prostorom. U tom
se primjeru radilo s dojmom stroja jer je ta zgrada i stroj.
Ona u posjetiteljima sigurno stvara razliCite asocijacije.
Imate, naravno, i organi¢ku asocijaciju, ali i svojevrstan

. visokotehnoloski dojam. Jasno je da to dobro uspijeva
na odredenim izlozbama.
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zlozba: M Grad. Europski krajolici
gradova / M Stadt. Européische
Stadtlandschaften

K Graz, 1. li - 8. sijecn;j;
2006.

sl. 18. Space01: Ausstellungsdesign (Dizajn
zlozbe), ReD

sl. 19. Space01: Eight lost animals, 2001,
Julian Opie

sl. 20. Space02: Pizza City, Chris Burden.
U pozadini: Stadtbild, Gerhard Richter

sl. 21. Julian Opie, Eight lost animals, 2001.
Courtesy Julian Opie, Lisson Gallery, London

Videodreams, Ciji je kustos bio Adam Budak. Bilo je

| stvarno uzbudljivo jer smo gotovo postigli to da nam za
izlozbe videa viSe ne trebaju nikakvi zidovi ni crne kutije.
A to je nesto Sto posebno cijenim u tom prostoru, u
kojemu stvarno imamo svojevrsne velike arhitektonske
prostore kroz koje mozete Setati i gledati projekcije.

© Kunsthaus Graz, Austria

Ovo je bila izlozba Michela Majerusa, njemackog
slikara koji je tragic¢no preminuo prije nekoliko godina.
| Zajedno s Stejdelijkmuseumom iz Amsterdama,
Deichtorhallenom iz Hamburga, Kaestner
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Izlozba: Inventur. Werke aus der
Sammlung Herbert / Inventura. Radovi iz
kolekcije Herbert

Kunsthaus Graz, 10. lipnja - 3. rujna 2006.

sl. 22. Space01: Donald Judd, Untitled, 1984.

Foto: Nicolas Lackner, Kunsthaus Graz,
2006.

sl. 23. Space02: Carl Andre, Henge on 3
Right Thresholds (Meditation on the Year
1960), 1960.-1971.

Foto: Nicolas Lackner, Kunsthaus Graz,
2006.

sl. 24. Space02: Sol LeWitt

Incomplete Open Cubes, 6/1, 9/4, 8/10, 8/19,

8/22,10/1,1974.
Foto: Nicolas Lackner, Kunsthaus Graz,

2006.

© Kunsthaus Graz, Austria

Gesellschaftom iz Hannovera te s novim muzejom
MUDAM iz Luxembourga odlucili smo organizirati
izlozbu kao njegovu veliku retrospektivu u razli¢itim
prostorima. U Kunsthausu smo pokusali rekonstruirati

| neke njegove glavne instalacije $to smo mogli uciniti
zahvaljujuci golemim prostorima. Zeljeli smo u prostor
unijeti arhitektonske elemente i rekonstruirati galerijske
ili muzejske prostore da bismo pokazali kako je njegovo
. slikarstvo povezano s instalacijom ili se ispreplece

s njom i s arhitekturom. Mislim da to nije lako uciniti

u drugim konvencionalnijim prostorima. Po tome se

| mozemo usporediti s Deichtorhallenom u Hamburgu.
Oni su to drukcije rijesSili. Napravili su izlozbu dugackog
niza Majerusovih slika, $to nije bilo u tako uskoj vezi s
arhitekturom. No u Kunsthausu je stvarno imalo smisla
stvoriti nove prostore unutar postojece arhitekture. To je
- arhitektura koja dopusta ili ¢ak zahtijeva razlicite razine
arhitekture.

U oba je prostora vrlo vazno to §to oni omogucuju
viSeslojnu percepciju. Nikad ne gledate u Cetiri zida, ni
' u neku vrstu jednoga &vrstog prostora. Mnogo se vise
bavite slojevima, mnogo se viSe bavite odnosima. Na
neki nacin kompilirate situacije konstrukcija i pogleda
(prizora), $to ne biste mogli u¢initi u ortogonalnim

| prostorima. Zato je sve mnogo otvoreniie i morate se
mnogo Vise kretati. Za mene je to poput surfanja u
nekome izlozbenom prostoru, koji je drukdiji od prostora
~ ukojima sam prile radio.

Na izlozbi Chikaku prvi put smo radili s arhitektom iz
| inozemstva. (Inace radimo s arhitektom iz tima Petera

Cooksa, Nielsom Jonkhansom, koji danas zajedno s
Wolfom Prixom radi na Sveucilistu Angewandte Kunst

| u Bedu). Tada je to bio japanski arhitekt Makoto Sei
Wanatabe koiji je, naravno, napravio vrlo impresivnu
skulpturalnu strukturu koja na ovoj gornjoj razini sluzi
kao svojevrsna osnova za izlaganje kipova i instalacija u
- tom prostoru.

To je po mojem mislienju jedno od najimpresivnijin
ostvarenja izloZbene arhitekture koje je istodobno
i kiparsko djelo. Dobro je posluzilo i strukturiranju
prostora za vrijedna kiparska djela i instalacije.

Iz inozemstva, tj. iz Barcelone, dosao je i tim mladih
arhitekata ReD koji su prilicno drukdije strukturirali taj
prostor. Arhitektonska zanimljivost na toj izlozbi je gornja
razina na kojoj je ReD kreirao vrlo zanimljive strukture

| za videoprojekcije, §to se na neki nadin nastavilo u
nekim arhitektonskim idejama. To je nevjerojatno dobro
funkcioniralo i projekcije se stvarno prikazuju na mnogim
izlozbama i dalje uspjesno zive na izlozbenim ekranima.

' Mogle bi samostalno funkcionirati kao pouzdana arhi-
tektura za projekcije.

Dosad najizazovnija situacija od svih s kojima smo se
suocili bila je izlozba Zbirke Annick i Antona Herberta
— zbirke minimalisticke i konceptualne umjetnosti.

. Bilo je, naravno, zanimljivo postavljati je u ovoj zgradi,

3 posebno radove koji su tijesno povezani sa situacijama
| bijele kocke i koji su na neki nacin, rekao bih, sekula-

| rizirani ili sa svojom aurom preneseni u situaciju bijele
kocke.U nasoj zgradi ne bi imalo smisla rekonstruirati
bijele kocke. Dosjetili smo se, zajedno s Herbertovima,
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zatraziti od umjetnika da ucine intervencije za izlozbu.
Odabrali smo Heima Zoberinga i on je napravio svojevr-
snu vrlo provizornu arhitekturu koja se savrSeno slozila
s umjetnickim djelima. 1zlozba je vrlo uspjela i vraca te
radove natrag u zivot, oni ponovno imaju svoju auru.

THE KUNSTHAUS GRAZ, AUSTRIA

| THE KUNSTHAUS GRAZ belongs to the buildings that know how
to challenge their users. Peter Cook’s and Colin Fournier’s
architecture follows both their own and Friedrich Kiesler’s

| trend-setting ideas, presented in the context of their work
with the Archigramm group of architects.

' In this very special building, public, artists, critics, and
curators alike are confronted with its constellation in a
special way and they react differently. Everybody is forced
| to have an attitude towards the building and must take

. afar more active role in doing so then in conventional
 architecture.

*PETER PAKESCH was born in Graz, studied architecture

and worked as artist and exhibition organiser. He headed

| the department of fine arts at Forum Stadtpark, Graz and
organised exhibitions and events for the Styrian Autumn

art festival. Together with Helmut Strobl, he founded Grazer

' Kunstverein. From 1996 to 1998 he was a member of Soros
International Advisory Board and from 1996 to 2003 Director
| of Kunsthalle Basel. Since 2003 he has been the Artistic
Director of Landesmuseum Joanneum in Graz and a member
of the University Council of Graz Technical University.
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sl. 25. Space 02: Gerhard Richter
. 1024 Farben in 4 Permutationen, 1973.

Foto: Nicolas Lackner, Kunsthaus Graz,
2006.

i sl. 26. Space02: Gilbert & George, vv 1977.
§ Foto: Nicolas Lackner, Kunsthaus Graz,
| 2006.

sl. 27. Space02: Richter, Paolini, Merz,

3 Penck

! Foto: Nicolas Lackner, Kunsthaus Graz,
- 2006.

© Kunsthaus Gratz, Austria

A transcription of a free

| presentation at the international
. conference

‘Destination. New Museum.

! Building’

| Museum of Contemporary Art,

| Zagreb, Croatia, 2006.

The text has been slightly

! modified in line with the editing

. and subediting conventions of the
publication.

Za objavljivanje priredio /
! Prepared for publication by:
Peter Pakesch

Prijepis tonskog zapisa /
Transcript of sound recording:
. Ksenija Pavlini¢ - Tomasegovi¢
Prijevod s engleskog jezika /

| Translation from English:

. Vesna Bujan

Images: © Kunsthaus Graz, Austria
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sl. 1. Arhitektonski model projekta Ars
Aevi, Muzeja/Centra savremene umjetnosti,
Sarajevo

sl. 2 Arhitekt Renzo Piano ima ulogu jednog
Gil Ars Aevi proj

od pr

* PROJEKT ARS AEVI

MUZEJ/CENTAR SUVREMENE UMJETNOSTI SARAJEVO

~ AMILA RAMOVIC*

Zadovoljstvo mi je Sto Ars Aevi mogu predstaviti na ovoj
- konferenciji koju prireduje zagrebacki Muzej suvremene
umijetnosti. Suradnja koju Ars Aevi ostvaruje s tom

obogacena stvaranjem novog nukleusa — Kolekcije Ars
Aevi, jedan je od primjera modela na kojemu se temelii

| Ars Aevi, koji je projekt, ali je i kolekcija suvremene
umjetnosti, i muzej u razvoju, i centar za suvremenu
 umjetnost, i koji je, mozda, i prije svega mreza protago-
nista iz svih dijelova svijeta koji Ars Aevi dozivljavaju kao
svoj projekt i koji ga s nama iz godine u godinu zajed-

~ nicki grade.

prve godine opsade Sarajeva, kada je grupa sarajevskih

organizacijski direktor programa otvaranja i zatvaranja

- 14. Zimskih olimpijskih igara i sarajevskog bijenala
suvremene umjetnosti Jugoslovenska dokumenta,
pocela raditi na stvaranju muzeja suvremene umjetnosti
| u Sarajevu. Ideja je oblikovana kao tipi¢no sarajevski

institucijom, koja bi u predstojec¢im godinama trebala biti

‘ Ideja projekta Ars Aevi nastala je 1992. godine, u vrieme

intelektualaca koju je predvodio Enver Hadziomerspahic,

izraz otpora i neprihvacanja nametnute agresije, koja je
mogla stvoriti samo fizicka ogranicenja, ali nikako i ona
duhovna. U proteklih 15 godina Ars Aevi (umjetnost
epohe na latinskom jeziku i anagram rijeci Sarajevo, u
kojemu logo projekta zamjenjuje slovo “0”) razvijao se
kao jedinstveni internacionalni projekt suvremene umijet-
nosti, koji se od 1999. godine ostvaruje pod visokim
pokrovitelistvom UNESCO-a.

Koncept buduceg centra Ars Aevi ustanovio je sasvim
nekonvencionalne nac¢ine muzejskog djelovanja na
podrucju suvremene umjetnosti. Ideja je u biti ute-
meliena na tradiciji Sarajeva kao mjesta susreta,
susreta kultura Istoka i Zapada, susreta razlika koje su
stoljecima kreirale mrezu koegzistencije i zajednistva:
buduci Muzej u Sarajevu nece biti samo muzej djela,
bit ¢e to muzej ljudi, muzej umjetnika, kustosa i drugih
osnivaca tog projekta. Tako se projekt ve¢ 15 godina
razvija kao “izraz internacionalne kolektivne volje”, kako
ga je odredio Renzo Piano, jedan od vodecih svjetskih
arhitekata koji projektira buduci Muzej / Centar Ars Aevi.
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Kelekeja Ars Avi éa bill smjestena u objektima buduseg Arhi

Ars Aeviu

sjevit kajl e bil lagirani u urk

koji spaja historjsko jezgro grada {iz perioda Olomanske Imperije | Austo-Ugarske Monarhije) 5a novim dijelovima Sarajeva, Madule Ars Aevi (objekti velitine
4.000-6,000 m2) projektovat ce poznati arhitektl koji su projextovall najznatajnije svjetske muzeje. Renzo Plano, kao ambasador dobre volje UNESCO-a,

Uje prvi nukleds. Ars Aevl (Dez naknadg).

Prvi korak u stvaranju tog “muzeja umjetnika svijeta” bio
je stvaranje “kolekcije suvremene umjetnosti svijeta” koja
danas ima djela 161 svjetskog autora visokog ugleda.
Neortodoksni pristup formiranju te kolekcije danas je
prepoznat u internacionalnim krugovima suvremene
umjetnosti kao jedan od najoriginalnijih muzeoloskin
postupaka osnivanju takve zbirke. Koncept je takav da
se kolekcija sarajevskog muzeja ustanovi primjenom
jedinstvenog modela suradnje s europskim, a zatim i
svjetskim muzejima, centrima i fondacijama suvremene

i galerija suvremene umjetnosti prihvacaju sudjelovanje u

- Kolekcije Ars Aevi iz svih dijelova svijeta, i ulogu
kustosa izlozbi odabranih umjetnickih djela. Na taj nacin
| Kolekcija Ars Aevi utemeljena na decentraliziranome
modelu, i sastoji se od nukleusa $to su ga formirali
umjetnici i umjetnicki direktori —
(od 1994.), Bruno Cora u Pratu (1995.), Chiara Bertola

| u Veneciji (1996.), Zdenka Badovinac u Ljubljani (1997.),
Lérand Hegyi u Bec¢u (1998.), Lucrezia De Domizio
Durini u Bolognanu (2004.), Beral Madra u Istanbulu
(2007.), i Izeta Gradevic¢, Ingamaj Beck, Muhamed
umjetnosti. Umjetnicki direktori uglednin muzeja, centara |
Sarajevu (1994.-2007.). Osnivacke izlozbe Kolekcije Ars
projektu i preuzimaju ulogu selektora umjetnika osnivaca

Enrico Comi u Milanu

Karamehmedovi¢, Meliha Husedzinovic i Azra Begi¢ u

Aevi postavijene su u sklopu godidnjih programa institu-

prostory dalje
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sl. 3-7. Web stranice Ars Aevi projekta
| www.arsaevi.ba

Prvi korak u stvaranju tog

“muzeja umjetnika svijeta”

bio je stvaranje “kolekcije
- suvremene umjetnosti

. svijeta” koja danas ima

- djela 161 svjetskog

- autora visokog ugleda.



36

sl. 8.-11. Izlozba Ars Aevi Kolekcije, 1999.

sl. 12.-14. Izlozba Michelangela Pistoletta,
2001.




cija koje takoder postaju akterima mreze koju Ars Aevi
kontinuirano gradi (Centro Arte Contemporanea Spazio
Umano, Milano, Centro per I'Artre Contemporanea Luigi
Pecci, Prato, Moderna galerija, Ljubljana, Fondazione
Querini Stampalia & Fondazione Bevilacqua La Masa,
Venecija, Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig,
Beg, Istituto d’Intercommunicazione Culturale,
Bolognano, BM Contemporary Art Centre, Istanbul,
Obala Art Centar, Sarajevo...). Proces osnivanja
kolekcije se nastavija. Nove nukleuse kolekcije za Ars
Aevi realizirat ¢e partnerski muzeji/centri iz Cetinja (Crna
Gora), Saint Etiennea (Francuska), Zagreba (Hrvatska),
Atene (Grcka), Beograda (Srbija)...

Nakon §to se model osnivanja Kolekcije u razdoblju

ostvarenju cilja Projekta Ars Aevi bilo je djelovanje na
izgradnji objekta buduceg muzeja suvremene umjetno-
sti u Sarajevu. Arhitekt Renzo Piano, prihvatio je poziv

volie UNESCO-a preuzme ulogu autora arhitektonskog
Projekta Ars Aevi i 1999. godine posjetio je prvi put
lokaciju/teren Ars Aevi u Sarajevu.

U proteklim je godinama s Renzom Pianom kontinuirano
odrzavana suradnja u kojoj je on preuzeo ulogu jednoga
od vodecih protagonista Projekta Ars Aevi: idejne skice
buduceg Muzeja/Centra suvremene svjetske umjetno-
sti Ars Aevi predstavio je 2000. godine; pjeSacki most
Ars Aevi na rijeci oko koje je smjesSten centar grada
Sarajeva, koji simboli¢no i funkcionalno uvodi gradane
Sarajeva na teren Ars Aevi, projektirao je i izgradio s
partnerima u 2001.-2002. godini; u sklopu programa
UTN Europske unije, i u suradniji s gradom Venecijom,

Renzo Piano je ostvario preliminarni arhitektonski

. projekt Muzeja/Centra Ars Aevi u razdoblju 2003.-2004.
Ukupna projektna dokumentacija realizirana je u suradnji
izmedu Renzo Piano Building Workshopa (arhitekton- |
| ski projekt), Favero&Milan Ingegnerije (stati¢ki projekt),
Manens Intertecnice (projekt instalacija) i Edilvenezie
(koordinator faze preliminarnog projekta).

1 Preliminarni arhitektonski projekt sluzbeno je predstav-
lien na Konferenciji ministara kulture zemalja jugoistocne
| Evrope koju su Vlada ltalije i UNESCO organizirali

u Veneciji u studenome 2005. godine, a zatim i u
Sarajevu, u sklopu programa foruma Ars Aevi 2006.
Tom je prilikom predsjednik regije Toskane Claudio

| Martini, dugogodisnji podrzavatelj te internacionalne
inicijative, potpisao protokol s premijerom Kantona
Sarajevo Denisom Zvizdicem o suradnji na stvaranju
fondova za izgradnju prvog bloka Muzeja savremene

| svjetske umjetnosti Ars Aevi. Ministarstvo vanjskih
poslova ltalije potvrdilo je da ¢e, u suradnji s UNESCO-
om sudjelovati u financiranju izgradnje prvog bloka

- Muzeja/Centra Ars Aevi.

| Prema tom projektu, objekt ée biti izgraden u sredigtu
grada, na lokalitetu Kvadrant C — Marijin Dvor, na
Vilsonovu SetaliStu, na terenu koju je za tu namjenu
osigurao Kanton Sarajevo, uz potporu Opcine Novo

| Sarajevo.

1994.-1999. pokazao vrlo uspjesnim, drugi korak prema | . , _— -
P P 9 b . Koncepcija slavnog arhitekta taj objekt oblikuje kao

- dinamic¢ni urbani centar u kojemu umjetnost nema
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sl. 15. i univerzi
Bosne i Hercegovine u Sarajevu u kojoj se
| odrzavala izlozba Jannisa Kounellisa, 2004.

sl. 16. Jannis Kounellis u Atriju Vijeénice

sl. 17. Tom prigodom u atriju Vijeénice se
: okupio veliki broj posjetitelja

sl. 18. Plakat za izlozbu Kounellis u
| Sarajevu

! sl.19. Detalj rada Jannisa Kounellisa s
| izloZbe u sarajevskoj Vijecnici

VIECHICATHATIONAL LIBRARY 26.06 - 26.09.2004

» oo«

| tretman “zatvorenoga” i “nedostupnog” blaga nego
Envera Hadziomerspahic¢a da u ulozi ambasadora dobre je_ kombinacijlom galerski, druétve.rvw.ir.\ | Lfomercij.al—
. nih prostora jednako dostupna razli¢itim interesnim
grupama. Stoga dio objekta ¢ini i visokofrekventna
pjeSacka zona koja povezuje susjednu naseljenu

zonu Grbavice s glavnom prometnicom i buduc¢im

- sveudilisnim centrom. Zato je objekt posebno usmijeren
prema naselju Grbavica, ¢ije stanovnike u prostor
Muzeja uvodi pjeSacki most, koji je arhitekt projektirao i
Ciju je izgradnju s partnerima financirao 2002. godine.

Projekt je artikuliran kao longitudinalna struktura koja

| prati pjedacku stazu sto prolaznike uvodi u sadrzaje u
prizemlju objekta, smjestene u odjeljcima enterijera Ciji
su zidovi transparentni prema van, ¢ime se ostvaruje

| vizualna komunikacija izmedu vanjskoga i unutragnjeg
prostora. |z prizemlja je projektiran put u suterensku
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sl. 20.-23. Specijalni projekti — Bosna i

Herceg na

1993. - 2003, Sarajevo, 2005.

lako je suvremena
umjetnost u samom
fokusu interesa urbanog
stanovnistva mladih
generacija, izbor
umijetnika i atraktivnost
postava izlozbi Ars Aevija,
etabliranih svjetskih
umjetnika te umjetnika

priviace impresivan
broj posijetitelja svih
dobi i najsirih socijalnih
struktura Sarajeva te
Bosne i Hercegovine.

etazu, koja je djelomi¢no pod zemljom, ali ima prirodnu
rasvjetu. Suteren ¢e sadrzavati auditorij za 300 posje-
tilaca, laboratorije i radionice, uredske i magazinske
prostore. Na katu je smjeStena glavna izlozbena zona,

| koja prirodnu svjetlost dobiva kroz sjeverno orijentirani
transparentni krov. Izlozbena je zona izolirana od buke,
te tihim i intimnim ambijentom ¢ini kontrast prizemnom
holu. Fasada je kombinacija drvenih lamelarnih struktura
. i stakla. Na krovu se stapa s dijagonalno postavijenim
transparentnim plocama, dok je prizemlje ulozeno

u kre¢njacki kamen. Ispred muzeja je predvideno
parkiraliSte sa 45 mjesta i vrt u kojemu ¢e biti izloZzena

. djela Kolekcije Ars Aevi namijenjena eksterijeru. U
njemu ¢e posebno mjesto imati instalacija La Place des
Drapeaux Daniela Burena, koja je danas postavljena na
- lokaciji budueg Muzeja.

Do izgradnje objekta Muzeja Ars Aevi, koji projektira

' Renzo Piano, Kolekcija Ars Aevi bit ée smjestena u
priviemenom izlozbenom prostoru Centra Skenderija,

u sredistu Sarajeva. Izlozbeni je prostor rekonstruiran
sredstvima Vlade lItalije i UNESCO-a, a bosanskoher-

| cegovacki arhitekt Amir Vuk oblikovao ga je kao veliki
drveni sanduk u kojemu ¢e se Kolekcija Cuvati i u
kojemu Ce je posjetitelji moci vidjeti do izgradnje njezina
konagnog odredista — izloZbenih prostora Muzeja/

o . Centra suvremene umjetnosti Ars Aevi Renza Piana. Art
srednje I miade generaciie pepo Ars Aevi, na 1 500 me, u idudim ¢e godinama biti
 sjediste projekta i Kolekcije Ars Aevi.

Od 2001. godine Ars Aevi je pokrenuo program-
ske aktivnosti s podrucja suvremene umijetnosti koji
obuhvaca izlozbe, edukacijske aktivnosti, izdavacku

==
_!____

djelatnost... Izlozbe se odrzavaju u tri ciklusa —

kao izloZzbe umijetnika osnivaca Kolekcije Ars Aevi
(Michelangelo Pistoletto, Daniel Buren, Joseph Kosuth,
2001.;, Bizhan Bassiri, 2002.; Jusuf Hadzifejzovic,

| 2003.;, Jannis Kounellis, 2004.; Maja Bajevi¢, 2006.;
Dean Jokanovi¢ Toumin, 2007.); izlozbe bosansko-
hercegovackih umjetnika mlade i srednje generacije —
aktualno predstavijanje ¢lanova grupe Sing Sing (Damin
- Niksi¢, Anur, 2005.; Kurt&Plasto; Juriga Boras, 20086.);
specijalni projekti — prvi paviljion Bosne i Hercegovine na
Venecijanskom bijenalu (2003.), Bosna i Hercegovina
na Venecijanskom bijenalu, 1993.-2003. (2005.), ...

| Obrazovne aktivnosti realiziraju se u programu otvore-
noga internacionalnog sveucilista Ars Aevi, u kojemu

je u razdoblju 2001.-2006. sudjelovalo vise od 70
uglednih umijetnika, kriti¢ara umjetnosti i djelatnika s tog
- podrucja.

Nakon petnaest godina djelovanja Ars Aevi je stekao
visoki kredibilitet na lokalnome, regionalnome i inter-
nacionalnom planu beskompromisno inzistirajuci na
sudjelovanju svjetskih eksperata u odabiru umjetnika i

| umijetnickih djela Kolekcije Ars Aevi i izgradnjom tima
mladih suradnika koji su i pred najstrozim internaci-
onalnim promatracima dosegli najvise profesionalne
razine predstavljenim programima, izlozbama, publika-
| cliama... lako je suvremena umjetnost u samom fokusu
interesa urbanog stanovnistva mladih generacija, izbor
umjetnika i atraktivnost postava izlozbi Ars Aevija,
etabliranih svjetskih umjetnika te umjetnika srednje i

. mlade generacije priviade impresivan broj posjetitelja
svih dobi i najsirih socijalnih struktura Sarajeva te Bosne
i Hercegovine.
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Spoj umjetnickih vrijednosti Kolekcije Ars Aevi i
vrhunskih razina arhitektonskog projekta Renza Piana,
arhitekta koji je osmislio novi koncept muzeja naSeg
vremena, mogao bi izrasti u projekt opcega regionalnog
znacenja. Kolektivno prihvacen i podrzan, projekt Ars
Aevi mogao bi u vremenu izgradnje i tijekom godina
svoga buduceg djelovanja pozitivo i progresivno u kon-
tinuitetu pridonositi mijenjanju imidza Sarajeva, Bosne i
Hercegovine i Sirega geopolitickog balkanskog podrucja
na internacionalnoj umjetnickoj, kulturnoj i politicko-eko-
nomskoj sceni, ostajuci pri tome jednim od najambici-

ARS AEVI PROJECT
MUSEUM / CENTRE FOR CONTEMPORARY ART SARAJEVO

The concept and the strategy of the Ars Aevi project were
formulated in the spring-summer period of 1992, during

the first months of the Sarajevo siege. The promotion of
ideas and goals of the Ars Aevi was organised in Venice

in 1993. Internationally renowned artists have formed the
collection of the future contemporary art museum Ars Aevi.
Artistic directors of museums, centres and galleries of
contemporary art of Italy, Slovenia and Austria accepted the
role of curators and selectors of exhibitions. Artists of Bosnia
and Herzegovina also donated their works to the Ars Aevi
Collection.

| The architect Renzo Piano accepted the invitation to be the

| author of the Ars Aevi Museum / Centre. In 2001, he designed
| the pedestrian bridge Ars Aevi, built in 2002. As a part of the
. EU program, he has designed the preliminary architectural
project of the Ars Aevi Museum / Centre.

In the period between 2000 and 2006, Ars Aevi’s

. programmatic activities were: a cycle of one-man-shows

of the artists-founders of the Ars Aevi Collection and artists
from Bosnia and Herzegovina, collective exhibitions of
young artists from Bosnia and Herzegovina, seminars and

. museological workshops.

* AMILA RAMOVIC was born in Sarajevo in 1977. Since 2000

| she has been part of Ars Aevi team, working on planning
and coordination activities related to construction of the

| Ars Aevi Museum building designed by Renzo Piano and

| to presentation of the Ars Aevi Collection of international

~ contemporary art.

| Since 2001, she has been engaged in planning and
organisation of Ars Aevi programmes and editorial
production, among which exhibitions by Michelangelo

. Pistoletto, Joseph Kosuth, Jannis Kounellis, first pavilion of
Bosnia and Herzegovina at the Venice Biennale, exhibitions of
| Bosnian artists in Sarajevo, educational programmes of the
Ars Aevi Open International University, catalogues and books
~ published by Ars Aevi.

. She has been appointed Ars Aevi Executive Director in 2005.
Beside her work in the field of visual arts, she studied music
| theory and completed master’s degree in contemporary
music. She has published a number of articles related to
music and contemporary culture and is a member of the

. editorial board of Music, Bosnian musicological quarterly.
She teaches musical forms and styles at the Academy of

- Music in Sarajevo.
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sl. 24.-26. Ars Aevi Kolekcija, Ars Aevi Art
Depo, Sarajevo
Snimio: Almin Zrno

| A presentation at the

| international conference
‘Destination. New Museum.

! Building’

| Museum of Contemporary Art,
Zagreb, Croatia, 2006.

| The text has been slightly

| modified in line with the editing

. and subediting conventions of the
publication.

Za objavljivanje priredila /
| Prepared for publication by:
! Amila Ramovi¢

Prijepis tonskog zapisa /
. Transcript of sound recording:
! Ksenija Pavlini¢ - Tomasegovic¢

Prijevod s engleskog jezika /
. Translation from English:
| Zdenka Ungar

Images: © International Project

| Ars Aevi, Muzej/Centar savremene
umjetnosti, Sarajevo, Bosna i

! Hercegovina
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MUZEJ SUVREMENE UMJETNOSTI, RIGA, LETONIJA
- KAKO UPRAVLJATI ZBIRKOM NEPOSTOJECEG MUZEJA

sl. 1. Avionski snimak grada Rige s ucrtanim

lokacijama triju vaznih umjetniékih
projekata: Nacionalna biblioteka Letonije,
Muzej suvremene umjetnosti Riga i
Koncetna dvorana.

sl. 2.-4. Lokacija buduéeg Muzeja
suvremene umjetnosti Riga za koji ¢e biti
adaptirana zgrada bivSe termoelektrane u
luci Andrejsala

ASTRIDA ROGULE*

Hvala vam lijepa $to ste me pozvali i zamoalili da odrzim
predavanje o nepostojecemu muzeju. Pitanje muzeja

vrlo je vazna tema na pocCetku 21. stoljec¢a. Alan Karpov
je napisao: Jednom je postojala umjetnost stvorena

| za muzeje i Cinjenica da muzeji izgledaju kao mauzoleji
puno govori 0 odnosu prema umjetnosti u proslosti.
Medutim, zelimo li govoriti o djelima koja Ce biti stvorena
" u bliskoj buduénosti, koncept muzeja postaje posve

] nebitan.

Unato¢ tim rije¢ima, koje je Karpov izrekao ve¢ 1967.,
cijeli suvremeni svijet prolazi kroz prokletstvo stvaranja
muzeja suvremene umjetnosti. Moderni su, pomazu
umjetnosti, pomazu trzistu, ponajprije trzistu umjetnina,

. za njih je vezan odredeni prestiz, a pridonose i promica-

nju gradova, velegradova, drzava i nacija kulture jer je
suvremena vizualna umjetnost, ¢ak i u obliku o kojemu
¢u danas govoriti, vrlo Cesto neprihvatljiva tzv. Siroj

javnosti. Po¢nimo odgovorom na pitanje u kojem bismo

smislu uopce zeljeli razgovarati 0 muzejima: muzejima
kao hramovima, muzejima kao supermarketima ili
muzejima kao arhitektonskim znamenitostima.

Zatim se zapitajmo tko smo, $to Zelimo postici i kako te

razmotrimo nase trenutacne ciljeve i namjere. Upravo ¢e

. tome biti posveceno moje danasnje izlaganje. Ostane
~linam vremena, zeljela bih vas upoznati s Intranetom
pomocu kojega stvaramo nasu zbirku i na koji smo vrlo
ponosni.

Naravno, mi u Letoniji trebamo muzej jer smo vrlo
povezani sa svijetom. Svi nasi susjedi uglavnom vec¢
imaju muzeje, ali zasto bismo ga mi morali imati, i to
bas muzej suvremene umjetnosti? Samo bih Zeljela
napomenuti da se u mom izlaganju termin suvremeno
odnosi na oba pojma, na umjetnost i na muzej. Kakva
se to umjetnost smatra suvremenom i §to je suvremeni
muzej? Na to pitanje imamo neke odgovore. Muzejska
se djelatnost ostvaruje unutar nacionalnoga gospodar-
stva i ta su dva pojma sukladna. Postoje i grafikoni koji
pokazuju kako cjelokupan porast muzejske djelatnosti
utjeCe na rast gospodarstva. Ocito je, dakle, da su
muzeji potrebni. Jedna od nasih likovnih kritiGarki, koja

| je trenutaéno zaposlena i u Ministarstvu kulture, rekla je

da bi nas gradnja muzeja obranila od statusa globalnog
sela, kako to ¢ini MOMA. Muzej bi nam pomogao da ne
postanemo globalno selo.

Razmotrimo sad prilike u Letoniji. Riga se nalazi u
srediStu drzave i zauzima velik broj kvadratnih kilome-



tara. Cijelo podrucje ima vise od milijun stanovnika

(1 148 003), od kojih na uzem podrucju grada zivi njih
739 000. Srediste grada vrlo je vazno. Sve se kulturne
ustanove nalaze na desnoj obali rijeke Daugava. Mi u
Rigi kazemo da je to prava Riga, a onaj drugi dio grada
uopce ne smatramo Rigom.

Povijesno gledano, 2005. navrsilo se punih sto godina
otkako je sagraden posliednji i jedini muzej umjet-
nosti, Letonski nacionalni muzej umjetnosti (Latvijas
Nacionalais Makslas muzejs). Stoga imamo osjec¢aj da u
drzavi postoji velika glad za novim muzejima.

U posliednjih 20 godina, koliko traju rasprave o
potrebi hitne izgradnje muzeja suvremene umjetnosti

i mogucénostima njegove gradnje, poimanje koncepta

i uloge takvog muzeja u Letoniji znatno se izmijenilo.
Trenutacno zagovaramo ideju da umjesto muzeja
suvremene umjetnosti izgradimo suvremeni muzej
umjetnosti. Mi, naime, imamo samo tu staru verziju
nasega Nacionalnog muzeja umjetnosti, prekrasnu
zgradu staru sto godina, s izlozbenom dvoranom
posvecenom poslijeratnoj umjetnosti Letonije. Imamo
samo nju i nista vise. Nistal

Posliedice nedostatka takvog muzeja brojne su.
Cijelokupna povijest letonske i europske umjetnosti
prekinuta je, a umjetnicki je proces pogresno protu-
macen. Nedostaje nam ozbiljnih i objektivnih stru¢njaka
jer nemamo gdje vidjeti umjetnicka djela. Nedostatak
muzeja takoder pogoduije stvaranju predrasuda u
javnosti, a zeljela bih dodati da smo odggjili ve¢ dva
narastaja koji nisu imali mogucnosti steci dostatno
znanje o vizualnim umjetnostima bliske proslosti.

S izradom koncepta muzeja suvremene umjetnosti
poceli smo 2004. i u to smo doba imali odredenu
politicku potporu. O politickoj potpori govorimo,
naravno, vezano za umjetnost. Umjetnost je oduvijek
bila povezana s politikom, jo§ od doba starih Egip¢ana.
Htjela bih dodati da su to bila sretna vremena jer

je Vlada u svojoj Deklaraciji objavila da je izgradnja
muzeja jedan od drzavnih prioriteta. Ministarstvo kulture
osnovalo je 2004. godine radnu skupinu za taj projekt i
ona je osmislila koncept i misiju MSU. Nekoliko mjeseci
nakon toga, izmedu 28. i 31. listopada, odrzan je
medunarodni skup arhitekata na kojemu je sudjelovalo
devet stranih arhitektonskih poduzeca i dva letonska
arhitektonska ureda.

Sudionici sastanka zakljuGili su da su zgrada TES 1 i
otok Andrejsala najpovoljnija lokacija za buduci muzej.
Odabrali su zapusteno mjesto blizu sredista grada,
nekadasnju luku vracenu gradu, u kojoj se nalazi
termoelektrana. Odmah zatim osnovana je drzavna
agencija Nova tri brata, za tri vazna umjetnicka projekta:
Nacionalnu biblioteku Letonije, Koncertnu dvoranu u
zaljevu rijeke te Muzej suvremene umjetnosti koji ¢e se
graditi na otoku, odnosno na poluotoku, s nekadasnjom
elektricnom centralom. Drzavna agencija je institucija
koja se brine o razvoju svih triju projekata, ukljucujuci

i nas, a u najnovije vrijeme bavi se i konceptom nasih

Rad smo poceli objavom misiie muzeja. Zeljela bih

se osvrnuti na dio koji govori o nagjkvalitetnijim umjet-

| niekim djelima, najsiroj dostupnosti i dijalogu koji se
zbog obostranog interesa uspostavija s razlicitim
drustvenim skupinama. Smatram kako se, kad razgo-
varamo 0 muzejima, podrazumijeva da razgovaramo i

| o0 uspostavi dijaloga jer je vizualna umjetnost univerzalni
jezik koji nam pomaze pri integraciji u drustvo. Mi smo
viSenacionalna drzava, a razliCite nacije ostvaruju sretan
~ suzivot u glavnome gradu.

| Za$to nam tako jako treba viastiti muzej suvremene
umjetnosti? Naravno, trebamo muzej s viastitom
gradom, trebamo srediste suvremene kulture i
obrazovno srediste. Takoder bismo zeljeli postati i turi-

| stitko odrediste jer smo vrlo usko povezani s lukom.
Buduci ¢e muzej biti ne samo jedan od simbola naci-
onalnog identiteta, koji ¢e utjelovljivati sve kvalitete
letonske umijetnosti, ve¢ i svojevrsno priznanje Rige i

| kulture 21. stolie¢a.

To bi postignuce bilo u skladu s nasim osnovnim ciliem
ponovne uspostave demokracije. Smatram da se pojam
demokracije katkad pogresno tumaci. Demokracija je,

| u pravom smislu rijesi, osiguravanje slobode razligito-
stima, a ne bezuvjetno priklanjanje glavnim drustvenim
tokovima. Nas$ je kamen temeljac i moto potpuna
dostupnost u fiziCkom smislu, u smislu financijskoga

| iintelektualnog pristupa, informacijske i emocionalne
dostupnosti. Zbog toga ¢emo sada, zajedno s naSim
studentima umijetnicke akademije, proucavati nase
drustvo i, naravno, uze ciline skupine.

Cime se bavimo? Bavimo se, naravno, arhitekturom,

| zbirkama i odnosima s javno$cu. To su nase tri osnovne
aktivnosti. Kad je rijeC o arhitekturi, napominjem da

je zgrada koja nam je dana prelijepa i vrlo je teSko i
izazovno odluciti to ¢emo s njom jer ne bismo zeljeli

| postati drugi Tate Modern, naravno. Zgrada se sastoji
od dvije sli¢ne cjeline, arhitektura je prekrasna i stara
viSe od sto godina, a i lokacija je vrlo lijepa.

| zbirki. Nacionalna biblioteka ve¢ postoji, a i Koncertna | 4
dvorana. Koncertna je dvorana malena, ali nije losa: |

| na programu je mnogo koncerata i nastupa velik broj

izvodaca. ‘

Agencija ¢e nastaviti raditi do 2010., kad bi svi ti ambici-

ozni projekti trebali biti dovrseni. |

Kako sve to izgleda u stvarnosti? Riga je stari grad, a

. oko njega su parkovi. Tu je nekad bila utvrda i granica
grada. Na lijevoj su strani tri lijepa parka, poput vase
Lenucijeve potkove u Zagrebu. A ovdie je tzv. tihi centar
s primjerima art nouveau stila i povijesnim zgradama. To
' je mjesto neko¢ bila luka, a sad ¢e se tu izgraditi Muzej
suvremene umijetnosti. Cast mi je naglasiti da je samo
na$ projekt od spomenuta tri dobio lokaciju u pravoj |
. Rigi: ostale dvije zgrade bit ¢e sagradene s druge strane
 rijeke. To podrucje, psinoloski gledano, nije vise glavni
| grad.

s1.5-7. No¢ muzeja 2005.

Demokracija je, u pravom
- smislu rijedi, osiguravanje
. slobode razli¢itostima, a

. ne bezuvjetno priklanjanje
- glavnim drugtvenim

- tokovima. Nas je

- kamen temeljac i moto
potpuna dostupnost

- u fizilkom smislu, u

- smislu financijskoga

i intelektualnog

. pristupa, informacijske i
emocionalne dostupnosti.

Sto smo wginili? Najprile smo osnovali Odbor korisnika
| i zamolili dva letonska struénjaka da odrze predavanje
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sl. 8.-10. Buduéi Muzej suvremene
umjetnosti Riga — 3D simulacije zgrade
© OMA (Office for Metropolitan
Architecture)

0 toj temi. Kontaktirali smo doktora Janisa Garjansa,
voditelja organizacije zaduzene za muzeje, Ojarsa

| Pétersonsa, umijetnika koji je sudjelovao na nekoliko
natjeCaja za arhitektonski projekt muzeja te poznatog
kustosa i muzeologa Norberta Webera iz Njemacke.
Takoder bih zeljela istaknuti da nam je od velike pomoci
| bio i profesor Juhanni Pallasmaa, vodeéi finski arhitekt
koji je blisko suradivao sa Sevenom Hollom pri izgradnji
Kiasme. Gospodin Pallasmaa zaduzen je za odrzavanje
Kiasme i odgovoran je za sva dogadanja u muzeju,

| asudjelovao je i u golemom projektu Hampi centra u
Helsinkiju. Zatim smo potpisali ugovor s gradevinskim
poduzetnicima zaduzenima za lokaciju. Cijeli je prostor
pod upravom tvrtke Gradevinska agencija nova Riga.

- Oni su unajmili taj prostor i suraduju s nama. Napravili
smo mali ustupak. Zuri nam se jer, kao to sam ranije
napomenula, nas je projekt politicki. Sliededi su izbori
vec 7. listopada 2006. pa se moramo pozuriti kako bi

| nas projekt do tada poodmakao tako daleko da se vise
ne moze zaustaviti.

Kako smo to izveli? Nakon postizanja dogovora s
Gradevinskom agencijom nova Riga zadovoljili smo
sve preduvjete za pozivanje arhitekta pa smo pozvali
Rema Koolhaasa iz Nizozemske i Ured za arhitekturu
metropola (The Office for Metropolitan Architecture /

. OMA).

To su nasi cilievi kad je rije¢ o izvedbi muzejske zgrade.
Zelieli bismo, naravno, ostvariti dobar arhitektonski
projekt jer je okolina zgrade prelijepa.

Intenzivno radimo na odnosima s javnoScu kako
bismo ljudima omogucili da se ukljuce. Pozivamo ih
da posjete gradiliSte jer je to podrucje tijekom cijelog
razdoblja sovjetske okupacije bilo zatvoreno za javnost
| i nitko nije bio sviestan da u samom sredi$tu grada
postoji tako lijepo mjesto. Stoga smo organizirali
razliCite aktivnosti, a jednu smo no¢ u godini odredili
za No¢ muzeja. Tijekom proslogodisnje Noc¢i muzeja
okupili smo samo 300-tinjak sudionika i posjetitelja.

- Vet tilgkom ovogodisnje Noéi muzeja uspjeli smo na
gradiliste privuci 15 000 posjetitelja. Naporno radimo



na projektima s nasim mladim umijetnicima, koji nam
rado pomazu jer ¢e na taj nacin kad se muzej otvori biti
vec priznati umjetnici. U nasu umijetnicku igru ukljucili
smo i okolis te otvorili neku vrstu muzeja u staroj Stali:
to je nas muzej naive. Tijekom Noci muzeja razliCite su
nacionalne manjine predstavljale svoju kulturu (vrlo je
popularna bila ruska pjesnicka skupina Orlita, &iji ¢lanovi
i sviraju).

Sto radimo sa zbirkama? Razumije se da imamo zbirke
letonske i strane umjetnosti. Doduse, zbirke strane
umjetnosti zapravo su vise regionalnog tipa jer se nitko
0 nama ne brine tako dobro kao mi sami. Nitko. Stoga
smo osnovali Medunarodni odbor stru¢njaka, Cija je
zadaca izaci iz provincijalnih okvira i naSu umjetnost

te umjetnost nasih susjeda sagledati iz nepristrane
perspektive. U odboru su Helena Demakova (Letonija),
Raminta Jurenaite (Litva), Sirje Helms (Estonija), Norbert
Weber (Njemacka), Maaretta Jaukuri (Finska), Raitis
Smits (Letonija), leva Astahanova (Letonija) te Leonards
Laganovskis (Letonija).

Kako ¢e nam spomenuti struénjaci pomodi? Ponajprije,
banka Aizkraukles sponzorirala je nase zbirke s milijun
lata, odnosno 1,4 milijuna eura. Trenutacno se bavimo

)

L Late §

| projektima nabave, ali, naravno, ne samo time, vec i
pohranom umjetnina. Otvorili smo nekoliko ¢uvaonica

| u predgradu Rige te osmislili vrlo korisno pomagalo

za nase strane sponzore, tzv. Intranet, koji na uistinu
jedinstven nacin omoguduje rad sa zbirkama (Intranet,
koji sponzorira banka Aizkraukles, zatvorena je baza

| podataka namijenjena struénjacima koja omogucuije
pregled jedinstvene skupine regionalnih i stranih umijet-
nic¢kih djela od kojih odabiremo primjerke Sto ¢emo ih
 uvrstiti u nase zbirke).

| Odbor se sastaje Cetiri puta u godini te se moze
potpuno pripremiti za odredeni radni zadatak. Odobren
im je i pristup Intranetu, na kojemu se mogu pregleda-
vati djela po podacima, autorima te statusu. Kliknete li

| na umjetnicko djelo odmah su vam dostupni svi osnovni
podaci o njemu. Na Intranetu mozete raditi sa slikama,
ali i s podacima koje smo vam osigurali. Sve vam je
dostupno: cijena, dodatne informacije, bilieske. BiljeSke
. su vrlo vazne. One su, zapravo, komentari. Ovdje
mozete predati vasu ponudu: kupi, kupi po nizoj cijeni,
nemoj kupiti, rezerviraj, neodluceno ... To, medutim,

| mozete napraviti samo jedanput. Na stranici mozete
proditati i dodatne informacije o slavnoj Petorici, primje-

sl. 11.-12. Buduéi Muzej suvremene

| umijetnosti Riga - 3D simulacije zgrade i
unutrasnjeg prostora

| Foto: Frans Parthesius

| © oM (office for Metropolitan

! Architecture)

- Naporno radimo na
projektima s nasim

- mladim umjetnicima,

- koji nam rado pomazu
. jer ¢e na taj nacin kad
. se muzej otvori biti ve¢
. priznati umijetnici.



sl. 13. Budu¢i Muzej suvremene umjetnosti
Riga - 3D simulacija unutrasnjeg prostora
Foto: Frans Parthesius

© OMA (Office for Metropolitan
Architecture)

A presentation at the
international conference
‘Destination. New Museum.
Building’

Museum of Contemporary Art,
Zagreb, Croatia, 2006.

The text has been slightly
modified in line with the editing

and subediting conventions of the - joe \Mozete ih odmah otvoriti i progitati, stvoriti misienje

o Petorici, saznati tko su. Postoje, naravno, i bilieSke o
svakome pojedinom ¢lanu slavne Petorice: tu mozete
vidjeti umjetnike, odnosno popis umjetnika. Intranet

| nije Internet, ali nam pomaze da doznamo ponesto o
svijetu. Na njemu mozete vidjeti potpunu listu umjetnika
s popratnim podacima. Autore mozete pregledati i po
zemljama njihova podrijetla jer smo ve¢ kupili ili odabrali
| djela estonskih, litavskih, finskih umijetnika. Umjetnicka
djela se mogu pregledati po statusu koji im pripisujemo:
kuplieno, jo$ nije kuplieno, i sl. Za potrebe administracije
ovdje mozemo saznati koliko je razdoblje Cekanja te

| sve ostalo $to nas zanima vezano za financije: o korisni-
cima, o potrazi za djelima i 0 tome kad je po¢elo novo
 razdoblje.

publication.

Prijepis tonskog zapisa /
Transcript of sound recording:
Ksenija Pavlini¢ - Tomasegovic¢

Prijevod s engleskog jezika /
Translation from English:
Ana Babi¢

Images: © OMA / The Office for
Metropolitan Architecture

RIGA CAM CREDITS
Project: Riga Contemporary Art
Museum

Status: Commision 2006,
completion date: 2009

Client: Latvian Government
Location: Riga, Latvia

Site: Riga Free Port Area on the
island of Andrejsala

Program: 16.000 m2 multi-
functional centre for contemporary
culture, the museum will host
seminars, concerts and theatrical
performances, in addition to
housing international exhibitions
and a permanent collection of
contemporary Baltic art.
Partners: Rem Koolhaas and
Reinier de Graaf

Associates: Beth Hughes and Miho
Mazereeuw

Team: Andrea Bertassi,

Anders Berensson, Daniele de
Benedictis, Gabriela Bojalil, Maria
Derevencova, Markus Dettling,
Arjan Geelhoed, Soe Hwang, Keigo
Kobayashi, Klaas Kresse, Ilze
Kruskopa, Mara Liepa-Zemesa,
Ludvig Netre, Marc Paulin, Todd
Reisz, Koen Stockbroekx, Daliana
Suryawinata, Alice Wong

Sve $to se na Intranetu radi, svi komentari, odlaze u
arhiv pa imamo savr§enu bazu podataka za svaku

| raspravu. Imamo podatke o svim djelima predlozenim za
ukljucenje u nase zbirke, o svim kupljienim ili odbijenim
djelima: sva su ta djela dio naSe baze podataka o

-~ zbirkama.

| Smatram da smo vrlo dobro poceli i da ée ovaj projekt
| uspjesno zavrsiti proteklo razdoblje u nasoj zemlji. Ta su
| vremena prosla i ne ponovila se!

CONTEMPORARY ART MUSEUM, RIGA, LATVIA

 HOW TO MANAGE A COLLECTION OF A NON-EXISTING
~ MUSEUM?

The state Agency “Three New Brothers” is a state
administration institution, aimed at enabling the construction
| of premises for three cultural objects of national significance
- National Library of Latvia, Concert Hall and Contemporary

. Art Museum. In 2004, the Ministry of Culture established

a project working group, which developed the formulation

of the CAM concept and mission. On 28" — 31 of October

| 2004, an international session of architects was held. On the
basis of the session results TES 1 building and territory in

| Andrejsala was determined as the future construction site.
Even though the Contemporary Art Museum in Latvia exists
only in our vision and governmental regulations, thanks to
the already appointed location and the work done by the staff
members and many international advisers, we already have
first art works selected by International Experts’ Committee
(IEC). One of our best achievements is the creation of the
INTRANET - a closed date base for our experts.

The ambitions of Contemporary Art Museum, as well as

. the principles and techniques of IEC is uncovered in the
 presentation.

~ * ASTRIDA ROGULE first studied languages and then art history
and theory at the Latvian Academy of Art. She received her

| MA at Museum Studies Department of Leicester University, UK
and currently writes her Ph.D. thesis at the Latvian Academy
of Art. Since 1996 she has been a member of ICOM and the

| Artists’ Union of Latvia. Since 2003 she has been Head of
Museum Studies Master Program. She has been a curator of
more than 30 art exhibitions and has published more than

| 200 articles and essays on art history.



CENTAR ZA SUVREMENU UMJETNOST (CCAN), NOTTINGHAM, VELIKA BRITANIJA

DEBORAH DEAN*

Mi u Nottinghamu vrlo smo uzbudeni §to ¢emo moci

s vama podijeliti nase planove vezane za Centar
suvremene umijetnosti u Nottinghamu (Centre for
Contemporary Art / CCAN). To je nova zgrada koju su
projektirali arhitekti Caruso St John izabrani na temelju
medunarodnog natje¢aja iz 2004. godine.

CCAN c¢e biti vazno srediste suvremene vizualne umjet-
nosti za cijeli sredniji istok Engleske, a mi smo u samom
njezinu sredistu. Zeljia nam je predstaviti javnosti naci-
onalno i medunarodno vazna umijetnicka djela, ali nam
je jednako vazno u sve tokove ukljuciti djela nastala na
nasim prostorima i u nasoj regiji. Takoder bismo zeljeli
podrzavati umjetnike u svim etapama njihova razvoja,
proucavati, stvarati i predstavljati djela na drukciji nacin,
gradu pribliziti poznata djela stranih umjetnika, ali i
umjetnicima nase regije omoguciti da svoja djela prikazu
i medunarodnoj publici.

Stoga vam najprije zelim reci nesto o Nottinghamu.
Ambiciozan smo i kozmopolitski grad, ali nismo

. velegrad: grad ima 275 000 stanovnika. Medutim, kako
smo gospodarski i kulturno najvazniji grad regije, nasa je
zajednica zapravo znatno Sira i obuhvaca 750 000 ljudi. |
Stanovnistvo nam je vrlo razlicito: 19% ¢ini crnacko ili
neko drugo manjinsko stanovnistvo. Africke, karipske

| i azijske zajednice najvece su manjinske zajednice

u Nottinghamu i znatno pridonose kulturnom Zivotu
grada. Takoder postajemo vodeca regija Ujedinjenog
Kraljevstva kad je rije¢ o kreativnom poslovanju, a ovdje
zive i brojni umijetnici i kreativci.

Zeljela sam to naglasiti jer je CCAN izrastao iz veé
postojece i dobro razvijene mreze djelatnih i aktualnih
aktivnosti. Navest ¢u samo Cetiri veca galerijska
prostora u gradu, ali postoji i velik broj manijih, koje necu
- spominjati.

Galerija Angel Row, ¢ija sam sadasnja direktorica,

| vodeci je prostor za izlaganje djela suvremene umjetno-
. sti u regiji. Otvorena je 1991. unutar tadasnje gradske

IM 37 (1-4) 2006.
TEMA BROJA
TOPIC OF THIS VOLUME

sl. 1 - 2. 3D simulacija buduée zgrade
Centra za suvremenu umjetnost (CCAN)
| © Courtesy Caruso St John Architects
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sl. 2. Fotografija dijela grada gdje ce biti
smjesten Centar

Takoder se zalazemo za
posve fleksibilnu definiciju
suvremene umjetnosti
koja bi odrazavala

¢injenicu da se umijetnicka
. od nasih prostora. Primjerice, trenutacno izlazemo Sesti
po redu Prikaz britanske umjetnosti (British Art Show 6).
U gradu ima mnogo umijetnika, a najodvazniji od njih
predvode neovisnu umijetnicku scenu s nizom studijskih
| prostora i grupa. Neke su grupe veé priznate, a neke
se tek pokuSavaju probiti. Nasi umjetnici sve vise rade
na vlastitom probitku: organiziraju dogadaje i festivale
te se povezuju s umjetnicima u drugim gradovima

| Ujedinjenog Kraljevstva i, sve ¢esce, izvan njega.
Ukratko, imaju velikih planova za svoja djela.
Trenutacno je u punom zamahu projekt izgradnje
novoga umijetnickog studija u Nottinghamu, koji ¢e

praksa svakodnevno
mijenja i da se istrazuju
nova podrucja te da
suvremena umjetnost
zalazi u druga podrucja
ljudske djelatnosti i
obuhvaca brojne aspekte
suvremenog zivota.

knjiznice. Prostor je poprilicno malen i imamo problema
s pristupom, sku€enoscu i sadrzajima, nedostatnima
za sve aktivnosti kojima se sada, u 2006. godini, zelimo
baviti. Ustanova srodna nasoj, Castle Museum i Galerija
| umjetnina klju¢ne su gradske ustanove u kojoj se nalaze
nottinghamske zbirke likovne i primijenjene umjetnosti,
a imaju i viastiti program izlaganja djela suvremene

- umjetnosti.

' U gradu su dva sveucilista pa je studentska populacija
brojna. Posebno bih zeljela spomenuti Nottingham
Trent University i njihov galerijski prostor, specijaliziran
za program Live Arta i performanse naslovljen Future

| Factory. Nottingham ima dugu povijest Live Arta i per-
formansa koja pocinje djelovanjem organizacije zvane
Grupa Midland (The Midland Group), izrazito aktivne
tijekom 70-ih i ranih 80-ih godina 20. stoljeca.

| Spomenuti galerijski prostori ve¢ dugo suraduiju.
Nebrojeno smo puta radili zajedno kako bismo odradili
cijele sezone izlozbi i dogadanja ili kako bismo zajed-

nicki mogli postaviti izlozbe koje su prevelike za bilo koji

. odlicno dopuniti CCAN. Nasa je vizija da ¢e se CCAN

| baviti svim ve¢ spomenutim aktivnostima.

Nottingham od 2002. ambiciozno razvija svoju kulturnu
ponudu svim zainteresiranima za djela Galerije Angel

- Row.

U to su doba oba nasa sveuciliSta podrzavala inicijativu
osnivanja neke nove ustanove koja bi imala moguc¢nost
raditi na medunarodnim ili ambicioznijim projektima

i koja bi bila namijenjena mnogo $iroj publici. Stoga

' bi se CCAN nadovezivao na rad Galerije Angel Row

te povezivao djelatnosti Galerije, i programe Future
Factoryja i performanse koje sam ve¢ spomenula.
Performansi bi bili sastavni dio cjelokupnog programa

- vizualnih umjetnosti.

Takoder se zalazemo za posve fleksibilnu definiciju
suvremene umjetnosti koja bi odrazavala ¢injenicu da se
umijetnicka praksa svakodnevno mijenja i da se istrazuju
| nova podrugja te da suvremena umjetnost zalazi u
druga podrucja ljudske djelatnosti i obuhvaca brojne
aspekte suvremenog Zivota. Zelimo, dakle, potaknuti
dijalog izmedu tih razli¢itih djelatnosti, izmedu izlozbi,

| performansa, dogadanja, u¢enja, zajednickog druzenja
i rada. Stoga se nadamo da ¢emo sagraditi zgradu s
karakterom koja bi bila i dovoljno fleksibilna da nam
omoguci takav dijalog. Ne¢emo imati viastite zbirke,

- ali éemo usko suradivati s muzejom, u nadi da ¢e se u
gradu osnovati zbirka suvremene umjetnosti. Takoder
bismo zeljeli Siroj i raznolikijoj publici osigurati pristup
suvremenoj umjetnosti. | to je sastavni dio nase vizije.

Obrazovanje je oduvijek bilo u samom sredistu nase
| djelatnosti pa smo, shvativsi da brojni stanovnici
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sl. 3. Crtez dijela grada gdje ce biti smjesten
| Centar

Ujedinjenog Kraljevstva suvremenu umijetnost jos uvijek
dozivljavaju kao strani jezik, pozeljeli ponuditi nesto
drukgije mogucnosti obrazovanja ljudima razli¢itin
zivotnih dobi i pomoci im da razviju viastiti kreativni
potencijal putem raznih organiziranih dogadanja, duljin
gostovanja umjetnika, stipendija koje bismo nudili u
suradniji sa sveucilistima, umjetni¢kom izobrazbom,
stru¢nom potporom i sl.

Zelim nesto re¢i o samoj lokaciji, odnosno objasniti
vam u kojem se dijelu grada to¢no nalazimo. Nalazimo
se na zeljezniCkom prijelazu pokraj nottinghamske
povijesne trznice Cipke (Lace Market). Lokacija je
zelena povrsina, ali i vrlo uzurbano gradsko srediste s
trgovinama, barovima, kafi¢ima i vrlo bogatim no¢nim
zivotom. Lokacija je takoder bitna kao juzni ulaz u grad,
kroz koji su uspostavliene vazne prometne veze. Cijelo
je podrucje potpuno promijenilo deset godina urbane
obnove pa su se u Nottinghamu, kao i u brojnim drugim
gradovima, smijestila skladista, barovi, restorani i brojne
gradske kreativne djelatnosti: proizvodaci obuce,
dizajneri i sl.

Vrlo je vazno napomenuti da ¢e CCAN biti sagraden
na jednome od posljednjih prostora u sredistu grada
predvidenih za urbani razvoj, tako da ¢emo mi na

neki nacin zaokruziti tu urbanu obnovu naseg grada.
Zgrada ¢e biti u samom srediStu grada, $to je bitno za
odgajanje publike kakvu zelimo.

Na ovom su prostoru dugo bile zgrade pa iako je
izgledao kao zelena povrsina, prostor to zapravo nije
bio. Stoga gradnjom zgrade neéemo smanjiti zelene
povrsine grada. U srednjem je vijeku tu bila gradska
vijecnica, a u 19. stoljecu skladista usko povezana s

i nottinghamskom industrijom ¢ipke. Cipka se proizvodila
uz pomoc strojeva, odnosno postojale su manufak-
ture za izradu Cipke, $to je bila najvaznija industrijska
grana u 19. stoljecu. Krajem 19. stoljeca cijela je stijena
| bila prokopana jer se gradio zeljeznicki tunel. Tako je,
zapravo, nastala rupa koju ¢e popuniti nasa zgrada. Od
vrha do dna stijene je trinaest metara, Sto potvrduje da
 je prokop priliéno velik.

| Smatram da su arhitekti Adam Caruso i Peter St John
vrlo dobro osjetili bilo mjesta i dobro reagirali na nj,

da su prepoznali povijest tog lokaliteta, ali i povijest

| vizualnih umjetnosti o kojima sam pri¢ala, tu mjesavinu
likovnosti i performansa, odnosno zive umjetnosti.
Predlozili su zgradu koja nije osobito visoka: ima samo
dva vrlo Siroka kata, i u nacelu popunjava rupu u stijeni

| koja je nekad bila Zelieznicki tunel. Takoder su dobro
reagirali i na slojevitost gradiliSta te projektirali stazu koja
se penje uz padine stijene, tako da se s razlicitih razina
 pruza pogled u zgradu i iz nje.

| Adam Caruso gradi vrlo zanimljive zgrade: postojece
zgrade preobrazava i adaptira za potrebe umjetnosti,
privremeno ili trajno, te vjeruje u poseban i osebujan
karakter §to ga vec¢ sagradene zgrade Cesto imaju.

. Cesto smo razgovarali o tome je i moguce zadrzati tu
kvalitetu, to ozracje, i ukljugiti ih u neku novu zgradu
koja ne bi bila plagijat postojece. Caruso je prediozio da
se nadovezemo na neodredenu geometriju tvornickih

. skladista duz zeljeznickog prijelaza ili kanala.

U zgradu se ulazi kroz recepciju i prodavaonicu. Na tom
¢e katu biti niz od pet galerijskih prostora, jedan od kojih
Ce biti gorniji, povrsine 800 m2. Nas$ je projekt, dakle,
prostorno mnogo manji od nekih drugih o kojima smo

© Courtesy Caruso St John Architects
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sl. 4. Maketa Centra za suvremenu
umjetnost

sl. 5. 3D simulacija zgrade Centra s
pogledom na stubiste

sl. 6. Crtez stubista

© Courtesy Caruso St John Architects

takoder danas sludali. Mislim da je ukupna povrsina
poda zgrade oko 3 000 m2. Medutim, prostor je prilicno
velik za Nottingham pa otvara brojne mogucnosti.
Gornja se granica zgrade nesto izmijenila pa je cijeli

| prostor sada poprimio znatno drukgiji oblik. Posliednja
galerija slijeva ostat ¢e na dvije razine. Veliki ¢e prozor
gledati na ulicu jer smatramo da je vrlo bitno umjetnost

| koju ¢e posjetitelji $educi razgledavati unutra moci
spajiti s vanjskim dogadajima koji ¢e im upadati u oc¢i pri
pogledu kroz prozor.

Ispod galerija je fleksibilni prostor za performanse na

| dvije razine. Oduvijek smo Zeljeli imati instalaciju u
prostoru za performanse te program performansa koji
se odrzava u galerijama uciniti prilagodljivim. Prostor za
performanse postaje kafic unutar zgrade i u rijetkim se

| prilikama kad je vrijeme u Nottinghamu lijepo otvara na
donju terasu. Zapravo, vrijeme i nije bas Cesto loSe.

U pocetku smo zidove galerija Zeljeli obloziti neravnom
oblogom, ali smo kasnije odustali od te zamisli i

svi Ce zidovi ipak biti ravni. Zadrzat ¢emo prirodno

| mreZasto osvjetlienje odozgo, koje ¢e propustati ujed-
nacenu, difuznu svjetlost kroz sve galerije. Ipak, bude i
potrebno, otvore uvijek mozemo pokriti i prostor osvije-
tliti umjetnim svjetlom ili pak uvesti dodatno osvjetlienje.
. Prostor za performanse bit ¢e prilicno svijetao. Zapravo,
postoji zid koji ¢e biti izgraden od grubog cementa
kako bi se zadrzao kontrast s galerijama B. Autori ¢e
imati viSe mogucnosti odgovoriti na odredeno ozracje

. umjetnoscu, brizno osvietlienje, pa tu mozemo postaviti
vrlo sloZene predstave ako zelimo. Prostor moze biti i
podijelien na manje dijelove, za intimnije performanse,
mozda za gostujuc¢e umijetnike ili za odredene insta-
lacije. U prostoru takoder mozemo izlagati i skulpture

ili se njime koristiti za projekcije. Pokusali smo postici

da svaka prostorija ima nekoliko namjena odnosno

~ moguénosti.

Pogledate li gore duz oba stubista moci Cete vidjeti kako
| su u nasem prijedlogu izgleda zgrade stubista zavojita,
a natkriveni je ulaz samo udubina, skoljka zlatnoga
metalnog obruba koja prema vrhu stubista pomalo
svijetli. Postoji jedan jedini metal koji ozivljava vanjstinu

- zgrade i obrubljuje povrsinu.

Zeljela bih nesto re¢i o prijedlogu da se zgrada obuce

u beton. Gradnja suvremene zgrade na ovoj lokaciji

u Nottinghamu velik je izazov za nas, i to je oduvijek

bilo izazov, barem kad je rije¢ o odborima za planiranje

. izgradnje te o lokalnom poimanju arhitekture, koje je
podjednako vazno kao i lokalno poimanje umjetno-

sti. Prijedlog je, naime, da se podnozje zgrade zalije

. poliranim crnim betonom koji bi djelovao kao svojevrsno
postolie, a da se na nj postavi reljefni betonski odljev

s motivima utemeljenima na nottinghamskoj Cipki.
Arhitekti trenutacno razmatraju kako bi se ti ukrasi mogli
| rasporediti po zgradi i kako bi se u nju uklopili. Ti su
ukrasi ocita sviedoCanstva povijesti grada, ali podsjecaju
i na nama posebno drag stil gradnje 19. i kraja 20.
stoljeca, Cije je obiljezje bilo bogato ukrasavanje

- povrsine.



Zeljela bih navesti i nage izvore financiranja — uobiéajenu
kombinaciju gradske vlasti, Vlade te europskih i umjet-
nickih vijeca. Na$ ¢e projekt stajati viSe od trinaest
milijuna i bit ¢e vrlo dugotrajan. Trenutacno na gradilistu
obavljamo sve pripremne radove da bismo lokaciju
osposobili za gradnju, a to, medu ostalim, podrazu-
mijeva i konstrukciju toplinskog voda koji bi grijao cijeli
grad pa ¢emo morati preusmieriti cijev. Pocet cemo
graditi nesto prije Bozic¢a 2006. i nadamo se gradnju
dovrsiti u proljece 2008. Prema planu, zgrada bi se

za javnost trebala otvoriti u jesen 2008. U to je doba
godine no¢ni pogled na zgradu i grad prekrasan.

Sada, dakle, moramo raditi na programima gradnje, ali i
na preselienju iz Galerije Angel Row, koja ¢e se zatvoriti.
Moramo takoder ustanoviti novu organizaciju i novi
upravni odbor. To su nasi planovi za budu¢nost.

. CCAN, CENTRE FOR CONTEMPORARY ART, NOTTINGHAM, UK

The lecture will introduce plans for CCAN, a new building by
London-based Caruso St John Architects, to be located on
the edge of Nottingham’s historic Lace Market. CCAN builds
. on the work of Angel Row Gallery and Future Factory (a Live
Art programme run by Nottingham Trent University). The

. lecture will place the project in the context of Nottingham’s
art scene, as well as that of the wider region and the UK.

CCAN will provide spaces of international quality for the
presentation of some of the most exciting work being made
. today.

CCAN proposes a fluid and dynamic definition of

© contemporary art, including those points at which it
touches other media and diverse aspects of contemporary
life. It will encourage the cross-fertilisation of ideas and

| dialogue between areas of practice and between exhibition,
performance, event, socialising, learning and making.

. Scheduled to open in autumn 2008, the development of CCAN
. is led by Nottingham City Council, with funding partners

. Arts Council England, East Midlands Development Agency,
Greater Nottingham Partnership and Government Office East
© Midlands.

| * DEBORAH DEAN is Director of Angel Row Gallery in

© Nottingham, UK. For the past four years, Deborah has
- also been involved in the creation of CCAN, Centre for
Contemporary Art Nottingham. She also heads up a specialist
| visual arts team within the City’s Museums and Galleries
Service, who deliver programmes across three sites,

. including the presentation of the city’s Fine Art collection.

Angel Row Gallery in 1998.
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s1.7.-8. 3D simulacija jednog od izloZzbenih
[ p Centra za j
. (CCAN), Nottingham

| © Courtesy Caruso St John Architects

| A presentation at the

| international conference

| ‘Destination. New Museum.

| Building’

! Museum of Contemporary Art,
| Zagreb, Croatia, 2006.

| The text has been slightly

| modified in line with the editing

i and subediting conventions of the
| publication.

Za objavljivanje priredila /
Prepared for publication by
i Deborah Dean

Prijepis tonskog zapisa /

Transcript of sound recording:

i Ksenija Pavlini¢ - Tomasegovi¢

Prijevod s engleskog jezika /
\ Translation from English:
| " Ana Babi¢

. Following a degree in History of Art and Postgraduate Studies |

- in Gallery Administration in the 1980s, she curated and ran

. spaces in two UK cities, Hull and Worcester, before arriving at = °¢%° e A
. ‘artist’s impressions’ of the finished

© building: Courtesy Caruso St John

! Architects

. Images: © The photos of architect’s

models and drawings and the two
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ZAKLADA GENERALI, BEC, AUSTRIJA

SABINE BREITWIESER*

. Zahvaljujem vam na pozivu. Uviiek me veseli doc¢i u
| Zagreb u kojemu je vazna umjetnicka scena s kojom
| sam suradivala.

Dakle, kad smo svoju zgradu poceli planirati sredinom
1990-ih (otvorena je 1995.), posjetila sam i proucila
nekoliko najvaznijih institucija. Moram rec¢i da sam

| mnogo naugila, a morala sam se suociti s tim da

smo mi mala institucija, ali — poput drugih umijetnickih
sredista — zeljeli smo privesti namjeni nekadasnju
industrijsku zonu, tj. pretvoriti jednu tvornicu u izlozbeni
. prostor. To je, kako svi znamo, 1980-ih godina postalo
uobi¢ajeno u svijetu. Tada su Centar Pompidou, a zatim
i Tate Modern postali glavni i izuzetno popularni modeli
umjetnickinh institucija, urbani marketinski modeli, ¢ak i

| ako im to nije bio cilj. No mislim da je politiare koji su
financirali te nove umjetnicke centre poticala Cinjenica
da ¢e te nove zgrade promijeniti, ili su ve¢ promijenile
socijalnu i ekonomsku strukturu grada.

- Rekla bih da smo mi prilicno suprotni model, ne zbog
. nekakvoga oporbenog stava vec s obzirom na nas
' program i, naravno, s obzirom na nase financijere.

- Zgrada Zaklade Generali podignuta je u nekadagnjoj
industrijskoj zoni Habig courta u kojoj je bila manu-
faktura Habig $to je prethodila globalnoj proizvodnii

i marketingu na prijelazu iz 19. u 20. stoljece. Habig

' je imao ogranke svojih trgovina u Bedu, Budimpesti,
Pragu, Frankfurtu, Karlsbadu, Berlinu i Parizu. Habig je
dovrSavao vec izradene SeSire iz moravskih sestrinskih
tvrtki. Njegovu zgradu u Becu kupio je Generali Vienna,
koji se uglavnom bavi financijskim uslugama, kako oni
vole da se danas kaze, no to je u osnovi osiguravatelj-
ska tvrtka koja se danas uglavnom bavi nekretninama
zahvaljujuci odredenim situacijama u Austriji.

Zaklada Generali pokrenuta je 1988. Generalijevom
 idejom da sponzorira umijetnost, podupire umijetnike,
ucini nesto posebno, osnuje zbirku — s ciliem stvaranja

. odredenog imagea sponzora. U po&etku smo sponzori-
rali druge institucije, poput The Vienna Secessiona.

Kad sam dosla nije bio predviden polozaj ravnatelja,
| postojao je samo tim umijetnickih savietnika. Zapravo
sam dosla kao kustosica i koordinatorica, a ravnatelji-
| com sam postala 1991. godine. Najprije sam pocela

. otkupljivati radove i organizirati lokalne izlozbe u svom
uredu. Smatrala sam stvaralastvo vrednijim od pukog
odabira i skupljanja umjetnickin djela.

Mi smo vrlo specificna ustanova zbog nekoliko razloga.
Prije svega, u kasnim 1980-ima u Austriji nije bilo
nijednoga pozitivnog modela privatnoga poduzeca koje
© bi osnivalo muzej, osnivalo viastitu zbirku, tj. nekoga tko
bi kao korporacija osnivao vaznu zbirku. Cak bih rekla
da su postojali samo losi modeli. Vise-manje se Suskalo
da dobri umjetnici ne zele prodati vazno umjetnicko

- djelo jer se boje da bi zavrsilo u predvorju neke korpo-
racije. To je otprilike situacija u kojoj sam se nasla. Rekla
~ bih - uspjeli smo.

Medutim, zbirka se povecala i Zaklada Generali je

dobila tu zgradu jer je korporacija nije mogla iskoristiti
na planirani nacin. Nasa je zgrada potpuno skrivena,
smjestena je u straznjem dvoriStu neobarokne gradevine
| iz 19. stolieca, u dvoristu u kojemu je bila nekadagnja
tvornica $esSira. Morali smo graditi unutar tih dviju
zgrada, zapravo unutar triju zgrada, $to je bilo vrlo
komplicirano. Tijekom gradnje, koja je u Austriji zbog

| nekoliko razloga vrlo osjetljiv problem, trajala je rasprava
0 zasticenim gradevinama s obzirom na muzejsku

-~ Cetvrt.

Okvir od pet ulica Habig-courta i nekadasnje tvornice
izgradene u dvoristu nije vidljiv “izvana”, nova arhitek-
tura Zaklade Generali ukomponirana je u strukturalnu
proslost. Nasa je muzejska zgrada zapravo sagradena

' na temeljima nekadasnje tvornice. Pro¢elje i dvoridni dio
toga gradevnog sklopa otjelovljuje susret s vremenom
od prije 100 godina. Vrijedi spomenuti i to da je Zaklada
Generali vierojatno jedina muzejska zgrada pri ¢ijoj

' je gradnii trebalo planirati i postovati potencijainu
naknadnu namjenu tog prostora, kad je, primjerice,
muzej morao biti zatvoren zbog razlicitih razloga.

Tada smo imali dosta srece jer je sve bilo potpuno
privatno financirano, sve je bilo skriveno, §to je, naravno,
i nedostatak. Nitko nije nista o tome znao, te nije bilo
nikakve javne rasprave o tome $to se radi.

Pozvali smo umjetnika, Heimo Zoberniga, koji je stvorio
. djelo $to je odrazavalo ono $to se zbiva u pozadini.
| Uginio je nesto Sto — oni od vas koji radite s korporaci-



jama to vec¢ znate — nitko ne smije upotrebljavati brand
korporacije niti ga mijenjati. Prvo, on je logo nacrtao
ru¢no, nije ga izradio industrijski ili na neki savrseniji
nacin. Naslikao ga je na mrezi kojom se inace Stite skele
pri restauriranju ili gradniji procelja. Naslikao je logo kor-
poracije, ali ga je povec¢ao u skladu sa zgradom iza koje
je bilo nase gradiliste. Prikazao ga je u negativu. Tako je
bio postavljen dok je trajala gradnja nase zgrade.

U to smo doba iskusili $to znaci biti sponzor. Radili smo
male izlozbe u uredu, uglavnom otkupliene umjetnicke
projekte, a imali smo i zbirku koja je u to doba vecinom
sadrzavala radove austrijskih umjetnika.

Kad sam postala direktorica, mogla sam uciniti nesto
posve drukcije. Poceli smo stvarati vaznu zbirku
medunarodne umjetnosti, a preoblikovala sam origi-
nalnu ideju o prikupljianju austrijskin skulptura, suvreme-
nih skulptura od vremena Drugoga svjetskog rata do
danas, u koncept shvacanja skulpture koji obuhvaca
prostor, vrijleme i, naravno, instituciju. Mislim da je ovo
djelo dobar primjer takvog naseg shvacanja skulpture.

Kao privatna institucija, za razliku od javne, suoCavate
se s mnogim problemima. Primjerice, trebale su mi

tri godine da bih dobila dozvolu za postavijanje uli¢ne
konstrukcije obi¢nih stalaka za bicikle. Ovaj dvostruki
city-light, zapocet je kao umjetnicka instalacija Heima
Zoberniga, jer za obicni city lihgt ne bismo mogli dobiti
potrebnu dozvolu. Ni danas nemamo sluzbenu dozvolu
za ovu zastavu jer je tadasnji je gradonacelnik rekao:

“Ako pristanemo na postavljanje te zastave, tada ¢e
svaka benzinska crpka moci postaviti na ulici zastavu
koja ¢e je oglaSavati.” Tako je bilo prije muzejske Cetvrti,
a i danas je viSe-manije isto.

U posliednjih je deset godina ideja muzeja kao ikone,
kao vrlo vidljivoga i istaknutog objekta u urbanome
kontekstu ojacala i postala vazan Cinitelj za gradove.
Ljudi ¢ak o¢ekuju da se jace potrudimo privuci
pozornost tzv. Siroke javnosti jer se mi uglavnom
obrac¢amo umjetnicki nastrojenom dijelu publike, zbog
naseg programa o kojemu ¢u govoriti kasnije.

Nekadasnja tvornica Sesira bila je vrlo heterogena
zgrada s mnogo stupova i vrlo slozenog oblika. Arhitekti
su odlucili projektirati svojevrsni linearni element koji

bi podupirao cijelu zgradu. Taj je element izgraden

kao slobodnostojeci betonski zid dugacak oko 30 m.
Konstrukcijske su grede izvedene poput mosta i leze

na samostoje¢em zidu. Dvorana je prilicno dugacka,

a s druge strane betonskog zida je jo$ jedna dvorana.
Imamo nadsvjetlo, ali se u unutrasnjosti vidi samo tzv.
membrana od PVC folije na ¢elicnim okvirima. Folija
prekriva instalacije kao $to su umjetno osvijetljenje,
klimatizacijski uredaiji itd. te filtrira ultraljubicaste zrake.
Danas su tu jednostavnu konstrukciju kopirali mnogi
arhitekti. Zelieli smo izbjedi uobi¢ajeni stakleni strop
podijelien na male okvire, §to je tipicno za zgrade s nad-
svjetlom iz 19. stoljeca. Kad izlazemo osjetljive radove
koji moraju biti zasti¢eni od dnevne svjetlosti, jedno-
stavno zatvorimo kapke koji su vani na krovu. Taj je krov
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sl. 1. Heimo Zobernig, Bez naziva (Untitled),

1994,

Foto: Werner Kaligofsky
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. ijedino procelie naSe zgrade jer je ona u dvoristu i ne
vidi se s ulice. Cinjenica da se zgrada nikako ne moze
. osvijetliti sa strane zapravo je pravi dar za umjetnost.
U Austriji postoji propis prema kojemu radna mjesta
moraju imati pogled prema van, da se moze gledati kroz
prozor, Cak do odredene udaljenosti.

Cijeli izlozbeni prostor velik je oko 1 000 m2. Posebno
smo pazili na to da se posjetitelji mogu kretati kruzno, tj.
da se ne moraju vracati s kraja dvorane istim putem ve¢
| da mogu obidi cijeli prostor. Na prvome Kkatu je studijska
soba zajedno s nasim arhivom i knjiznicom. Sluzi kao
javni prostor ljudima koji proucavaju umijetnicka djela

iz zbirke i zele vise saznati o izlozbama. Uglavnom se

| njome koriste struénjaci te studenti kojima nase osoblje
pomaze u pisanju radova o odredenim temama, no

~ dolaze i kritiari te drugi ljudi.

Jedna od nasih prvih izlozbi bila je Bjjela kocka —

crna kutija (White Cube Black Box). U to smo doba

bili suoCeni s pitanjem izlozbenog prostora, aliis
prihva¢anjem novoga shvacanja skulpture u zbirci.

| Bijela kocka predoduje muzej, recimo moderni muzej,
koji je po mome mislienju na neki nacin aktivan i bavi

se malogradanskom publikom, a sad pokuSava privuci
Siroku publiku pokazujuci umjetnine u tzv. neutralnom
kontekstu za koji svi znamo da nikako nije stati¢ni

| predmet. Crna kutija je vrsta suprotnosti bijeloj kocki.
To nije vidljiva soba, ni vidljivi prostor ve¢ je to zamracen
prostor u kojemu se nesto zbiva, uglavnom projekcije,

| paje stoga i svojevrstan imaginarni prostor. Zahvaljujuci
stvarno sjajnoj povijesti avangardnog kina u Austriji vrlo
rano smo se poceli baviti prosirenim kinom (Expanded
cinema), autorima poput umjetnice Valie Export, &iju

| vec¢inu ranih radova veé imamo, ili umjetnika iz SAD-a
Gordona Matta-Clarka, koji se sluzio gradilistem da bi
ga preoblikovao, da bi ga otvorio i iskoristio kinemato-
grafsku snimku za njegovo dokumentiranje. Ti su filmovi
. stvarno jedini medij koji danas prezentira njegove radove |
jer su sve su gradevine koje je preoblikovao nakon toga
srusene.

Kako funkcioniramo? Pokazat ¢u vam neke primjere
malobrojnih radova iz zbirke koji ¢e svaki put biti
prikazani u drugom kontekstu, mislim da ¢e biti zani-
mijivo. No mozda bih najprije trebala obrazloziti nekoliko
klju¢nih ideja u vezi s naSom zbirkom.

. U javnosti se previSe ne isticemo kao muzsj.

Mnogi ljudi koji nas dobro ne poznaju nisu ni svjesni da
| imamo zbirku koja nam je zapravo sredisnja djelatnost.
| Izlozbe postavljamo tri puta u godini, i u tome smo vrlo
| angazirani.

Mi generiramo teme, produciramo izlozbe te, osobito
kad radimo individualne izloZbe, stvarno provodimo
opsezna istrazivanja i osnivamo arhiv. To je uobiCajeni
proces. Radimo izlozbe, objavijuiemo publikacije i pro-

| nalazimo problematiku koja jo$ nije pokrivena, a mislimo
da je vazna i zanimljiva publici. Na kraju dolazi akvizi-
cija, ako nije rije¢ o vec¢ otkuplienom radu. To je tesko

| objasniti jer se situacija stalno mijenja, ali postoji izravna
interakcija izmedu izlozbi i zbirke, ta, naravno, umjetnika.

Zbirku u svojemu prostoru u Be€u gotovo ne poka-
zujemo. Katkad radimo tematske izlozbe kojima su

| obuhvaceni radovi iz zbirke. Radili smo i izloZbe na
kojima su izlagani iskljuivo radovi iz zbirke. Prosle

smo godine ostvarili opsezni putujuci projekt u vezi

sa zbirkom. Prikazan je i tu u Zagrebu s naslovom

| Zauzimanje prostora (Occupying Space). Veselilo nas je
Sto smo ga prikazali u suradnji s Muzejom suvremene

~ umjetnosti.

U Zaristu su naSe aktivnosti, $to se vidi, izlozbe, publi-
kacije, istrazivanja, program koji je vrlo orijentiran
prema, rekla bih, akademskoj publici. To je uvijek izvor
mojih konfrontacija sa sponzorima. Naravno, nastojimo
- privudi 8iru publiku, npr. radimo i odredene programe s
ucenicima.

Zariste zbirke je, zahvaljujudi ideji o shvadanju

| pojma skulpture, tijesno povezano s konceptualnom
umjetnoscu, performansima i radovima konceptualista
nastalima od 1960-ih do 1970-ih godina. Za to postoji
odredeni razlog: nijedna se institucija u Austriji, a ni u

| Europi u to doba, u kasnim 1980-ima i ranim 1990-ima,
. nije bavila umjetnos¢u toga razdoblja. To je stvarno bila
praznina koja je sada ispunjena mnogim institucijama,
posebno u Europi, pa i u Austriji. lako je to bilo vazno

| razdoblje, klju¢ni radovi tada nisu bili u vaznim zbirkama.
Zbog shvacanja pojma skulpture i pitanja institucija
mnogi umjetnicki radovi u naSem programu i zbirci bave
se socijalnim i politickim temama. Pokusali smo stvoriti

| posebnu vezu sa $kolama i ponudili ugiteljima da dodu

3 . . - . | sasvojim razredima. To nisu bile samo umjetnicke
- U zbirci ima viSe od 2 000 umjetnina. Takav je broj uvijek | J J

teSko tocno predociti jer neko djelo oznaceno jednim
brojem moze biti sastavljeno od stotinu dijelova, a

| neko drugo moze imati samo jedan sicusni element. U
svojemu radu nemamo ideja kakve imaju klasi¢ni muzeji,
ne bavimo samo odredenim umijetnickim pokretom u
odredenom razdoblju. Suprotno tome nastojimo se

. fokusirati na odredene probleme, te u zbirci zapravo
pokuSavamo potaknuti odredene teme, baviti se nekom
temom. Zato nemamo mnogo umijetnika, ima ih oko

| 150. Imamo i stvarno veliku zbirku videa i filmova,
filmskih instalacija i videoinstalacija. Cesto i otkupljujemo
radove. To se Cesto radi u interakgciji s izlozbama.

. 8kole vec i one u kojima se uci o politickim i drustvenim
temama. Sada je nas program neka vrsta dopune

| programa ostalih beckih institucija koje posliednjih
godina provode sli¢ne projekte i aktivnosti.

Nasi su fondovi, moram reci, vrlo ograniceni.

| Suotavamo u nemogucéno$éu da se prosirimo u skladu
s postignutim uspjehom zbirke i uspjehom programa.
Ne mozemo napredovati jer imamo samo jednog
sponzora, financira nas jedna korporacija, te, naravno, u
' tim okolnostima ne mozemo od drugih prikupljati novac
koji bi nam dobro do$ao za prosirenje u smislu prostora
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sl. 2. Dan Graham, Novi oblik za
prikazivanje videa (New Design for Showing

i programa. Bilo bi vrlo vazno imati dodatni prostor,
dobiti jo$ jednu zgradu za zbirku, koju bi, mislim, trebalo
barem djelomicno izloziti.

Pokazat ¢u vam neke radove. Ovo je zastitna mreza za
procelie Heima Zoberinga, koju ste vec vidjeli, ali na ovoj
se slici vidi kako ona izgleda na jednoj njegovoj kasnijoj
retrospektivnoj izlozbi. Boja se raspada, vi biste mozda
tu zastitnu mrezu bacili. No mi smo je zadrzali i on ju je
volio izlagati takvu kakva jest.

Prije otvorenja zgrade radila sam projekt s americkom
umjetnicom novog konceptualizma Andreom Fraser,
koja je napravila istrazivacki projekt o funkciji umjetnosti
za korporacije. Kao model za proucavanje te funkcije
odabrala je Generali i Zakladu Generali. | to je trajalo
nekoliko godina, a zavrsilo je uglavnom kao godisnii
izvjestaj koji je izgledao poput izvjestaja kakve korpo-
racije sastavljaju svake godine, samo je bilo drukcije
fokusirano. Za taj je projekt intervjuirala mnostvo ljudi
— sluzbenike, predstavnike vije¢a osoblja, umjetnicke
savjetnike te osoblje Zaklade. Sastavila je zanimljivu
pricu koja je za mnoge ljude jo$ uvijek najzanimljivija
studija na podrucju umjetnosti, sponzorstva i rada.
Jedan dio te priCe su citati iz intervjua Cije objavijivanje
dopustamo samo u vezi s djelima iz zbirke. Ti citati
pokrivaju kontekst Zaklade Generali, kontekst korpo-
racije i razloge zbog kojih postojimo, razlog sto smo
osnovani te razlicita o¢ekivanja. Bili smo vrlo zabrinuti

© zbog nacina kako kreirati nase naracije u vezi s tim sto
. posjedujemo, zasto pokre¢emo i osnivamo zbirku i
ostale naracije o povijesti umjetnosti, naravno.

Priredivali smo mnoge izlozbe s umjetnicama — Marthom
Rosler, Mary Kelly, s mnogim konceptualisticama,
umjetnicama feministicama, koje su uglavnom iskljuci-
vali iz izlozbi u glavnim institucijama. Umjetnici poput
Gordona Matta-Clarka nisu bili tako poznati kao danas,
kad americki muzeji napokon pocinju raditi na glavnim
retrospektivama, deset godina nakon §to smo mi jednu
vec¢ postavili i nakon drugih ljudi u Europi.

Ovo djelo Dana Grahama smo otkupili. To je arhitek-
tonski i socijalni nacrt koji smatram vrlo zanimljivim
za pokazivanje djela umjetnika koji se bave pojmom
prezentacije i socijalnih interakcija medu publikom i
umjetnickim predmetom.

On je radio za nas, pa smo mi radili s njim. To je bila
neka vrsta koincidencije. Organizirali smo njegovu
izloZzbu i postavilo se pitanje o nacinu prikazivanja
njegovih videoradova. Osim toga, on je dobro poznavao
nasu zbirku videa. Stoga nam je predlozio da ¢e
napraviti projekt za uredenje prostora u kojemu ¢e se
prikazivati i njegovi videoradovi, kao i oni iz naSe zbirke.
Pokazat ¢u vam nekoliko slika jer to uvijek izgleda
razli¢ito, ovisno o tome $to se prikazuje. Ovo je prvi
ekran rada New Design for Showing Videos (Novog
oblika za prikazivanje videa) Dana Grahama. Taj detal]

Videos), 1995./2007.
Foto: Werner Kaligofsky

©

i Foundation Coll

Vienna
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sl. 3. Garazna rasprodaja (Position in the
Life World (Monumental) Garage Sale)
Foto: Werner Kaligofsky

© Zaklada Generali, Beé, Austrija

sl. 4. Studijska soba, Zaklada Generali
Foto: Werner Kaligofsky
© Zaklada Generali, Beé, Austrija

A presentation at the
international conference
‘Destination. New Museum.
Building’

Museum of Contemporary Art,
Zagreb, Croatia, 2006.

The text has been slightly
modified in line with the editing

publication.
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ilustrira funkcioniranje zamislieno kao kombinaciju
gledanja videa i promatranja vaseg vlastitog odraza i

| promatranja drugih posjetitelja. Umjetnik je upotrijebio
razlicite materijale, razlicite vrste stakla — prozirmo staklo, |
ali i poluprozirno staklo koje jace odrazava svjetlost. |
Upotrijebio je i perforirani aluminij, upucujuci na piksele,
odnosno na rezoluciju videa. To djelo iz nase zbirke

- prilicno je poznato jer je Gesto na putu, na izlozbama u
drugim institucijama.

Za to djelo i za svoju zbirku videa uvijek radimo drukdiji

| program i katkad pozivamo ljude da sami kreiraju
program. U Zagrebu je djelo prikazano u predvorju
Klovi¢evih dvora. Bilo zanimljivo jer se zapravo nije
uklopilo u prostor. Zato smo ga nekako stisnuli u dva

| prostora, §to je stvarno ispalo sjajno. Ovo izgleda sli¢no
kao projekt austrijskih arhitekata Coop Himmelblau, ali
je izradeno od drva. Oni, naravno, ne bi upotrijebili drvo.
No istina je i da Dan Graham voli raditi s industrijskim

| materijalom, ali istodobno voli to raditi jednostavno. O
toj je temi napisao utjecajni tekst Dizajn kao umjetnost,
umjetnost kao dizajn. Uvijek posebno preporucujem
direktorima muzeja koji rade na novim muzejskim

- zgradama da procitaju taj tekst.

Primjerice, imali smo odredene planove i o¢ekivanja

o tome kako Ce se ljudi kretati naSom zgradom, npr.

| dolaziti u studijsku sobu. Mislili smo da ¢e dolaziti

kroz izlozbeni prostor. Ne! Oni dolaze na prvi kat, kroz
drugi ulaz, $to nam stvara velik problem jer tamo nema
recepcijskog pulta. Tako su neke stvari u koje smo bili

| sigurni nakon razgovora s ljudima i istrazivanja ispale
potpuno drukgije.Ovo je zanimljivo djelo jer pokazuje
and subediting conventions of the . kako umijetnik radi s prostorom, ne samo arhitektonski,
vec s idejom percepcije. To je djelo Hansa Haackea koje
| smo zapravo izloZli prvi put, a ja govorim o ovoj golemoj
oglasnoj ploci u pozadini. Napravio ju je za izlozbu u
Grazu 1988. To je bio javni projekt, naravno, povijesni,

0 50. godisnjici aneksije nacistickoj Njemackoj (1938.

| —1988.). Zapravo je izvorna zamisao bila napraviti
retrospektivu s njim, ali je on iznenada predlozio da ¢e
napraviti manju izlozbu o radovima koji se bave samo
nacionalnim identitetom. Ovo je djelo koje smo takoder
 otkupili za zbirku.

. Godine 2002. Haacke je za nas ostvario specificni
projekt. Tada je Austrija dobila novu Vladu, sastav-

' lienu od konzervativnih stranaka i desno orijentiranih
stranaka. Zbog ¢injenice da su desno orijentirane
stranke postale dijelom Vlade vodile su se vrlo kontro-
verzne rasprave, osobito na umjetnic¢koj sceni. Haacke
je zelio reagirati na to i ostvario je projekt o tome.

Na kraju ¢u pokazati javni projekt Sto smo ga ostvarili s
Marthom Rosler Garage sale (Garaznu rasprodaju), djelo
§to ga je ona izradila 1973. u Los Angelesu. Mi smo ga

| ponovno prikazali na garaznoj rasprodaiji sa stvarima
§to su ih prikupili ljudi, moje osoblje i nasi susjedi u
Becu. Sve je bilo na prodaju. Tim je djelom umjetnica
propitivala temu umjetnickog djela kao trgovacke robe.

| Istodobno je upozorila na temu osobnoga u svakom
predmetu, svaka je stvar imala svoju pricu.

THE GENERALI FOUNDATION, WIEN, AUSTRIA

| Asthe private art association of an insurance company, the
Generali Foundation has set the goal of taking on tasks that
are increasingly neglected due to growing economic pressure
on art institutions to conform to market demands. Doing
research on contemporary art works and preserving them, as
well as their documentation and public presentation, are thus
| important aspects of the Generali Foundation’s activities.

*SABINE BREITWIESER has been Artistic and Managing Director
of the Generali Foundation in Vienna since 1991. She has

- curated and directed numerous exhibitions and projects

| in Austria as well as abroad (White Cube/Black Box, 1996
Mary Kelly. Post-Partum Document, 1998, Metakunst und
Kunstkritik, 2002, History History, 2005, Les mises en scéne,
2006). She has edited many publications and has contributed
several essays on contemporary art as well as on museum

| management.

She is a frequent lecturer in Austria and abroad and a

| member of several Boards such as the University Supervisory
Board of the Academy of Fine Arts, Vienna; International
Committee of ICOM (International Council of Museums) for
Museums and Collections of Modern Art (CIMAM).



GALERIJA UMJETNINA, SPLIT, HRVATSKA

JASMINKA BABIC*

Prije predstavljanja samoga projekta zelim kazati
nekoliko rije¢i o Galeriji umjetnina. Rijec je o jednoj od
najstarijih umjetnickin muzejskih institucija u Hrvatskoj.
Vazno je napomenuti da je Galerija, nazalost, jedina
institucija koja se sustavno bavi likovnom umjetnoScu u
Splitu. Osnovana je s ciliem prikupljanja i Cuvanja likovne
bastine proslih stoljeca, ali i promoviranja i poticanja
suvremene umijetnosti. Stoga su njezin fundus i njezine
aktivnosti zrcalo te kompleksne uloge u kulturnome i
umjetnickom Zivotu sredine. Drugim rijec¢ima, Galerija
umjetnina danas je specificna kombinacija muzeja
moderne i suvremene umjetnosti i pinakoteke starih
majstora.

Na prezentacijskome materijalu uz logo Galerije
umjetnina istaknute su dvije godine: 1908. i 2008.
Zasto? Godine 1908. odrzana je najvaznija likovna
manifestacija proslog stolie¢a u Splitu — Prva dalmatin-

ska umjetnicka izlozba. Bila je to inicijacija suvremene
umjetnosti u malome provincijskom gradu. Broj od

. 10 000 posijetitelja izlozbe za grad koji je imao samo
nesto vise od 20 000 stanovnika govori sam za sebe.
Tijekom izloZzbe pokrenuta je inicijativa za osnivanjem
galerije koja bi na prikladan nacin preuzela brigu o

| dalinjem razvoju umjetnickog Zivota. Istodobno su otku-
pliene i prve umjetnine za buducu galeriju.

Dakle, 1908. godina bila je poCetak, a 2008. godina
trebala bi biti zavrSetak jednog sna, koji je s vremenom
postao no¢na mora. Nadamo se, i Zelja nam je, 2008.

| dovrsiti projekt Galerije umjetnina, dobiti izlozbene
prostore i otvoriti novi stalni postav koji ¢e prikazati djela
iz fundusa.

lako je Prva dalmatinska umjetnicka izlozba organizirana
. 1908., bilo je potrebno jo$ 20 godina da se donese
formalna odluka o osnivanju Galerije umjetnina
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sl.3. Adaptacija i nadogradnja sjeverne
strane zgrade Galerije umjetnina Split

sl.4. Pogled na Galeriju umjetnina sa
istoéne strane

s1.5. Sadasnji izgled stare zgrade
Umjetnicke galerije

(29. svibnja 1928.). Konac¢no je 1. prosinca 1931.
godine u iznajmlienoj zgradi svecano otvorena Galerija.
| Zgrada nije bila gradena za Galeriju, ve¢ kao najamna
stambena zgrada, koja je tek neznatno adaptirana

i prilagodena novoj namijeni. Prikuplieno je 500
umjetnina, od kojih je 300 odmah izloZzeno. Galerija je

| svoju aktivnost razgranala i prosirila izvan kuce i grada.
Uspostavljena je organizacija povjerenika u mnogim

| dalmatinskim gradovima. Njihova je zadaca bila priku-

plianje podataka o umjetninama na svom podrucju, kao
i okupljanje prijatelja i ljubitelja umjetnosti kako bi se §to
Siri krug ljudi ukljucio u promicanje i zastitu umjetnicke
bastine. Ve¢ tijlgkom prve godine djelovanja galerijski

3 je fundus obogacen za 165 umjetnickih djela. Kako
| su mnoge umijetnine dosle u Galeriju u logem stanju
zapoceti su restauratorski zahvati. Spomenimo joS i
- pocetke izdavagke djelatnosti.

U meduvremenu je fundus s pocetnih 500 narastao na
| vige od 3 400 umijetni¢kih djela. Neka su djela iz 14.
stolie¢a, a vecina pripada hrvatskoj umjetnosti 19. i 20.
stolieca. U galerijskom fundusu nalaze se brojna djela
koja imaju izuzetno vazno mjesto u povijesti hrvatske

| umjetnosti. Od podetka 1950-ih do kraja 1970-ih godina |
ravnatelj Galerije umjetnina bio je istaknuti hrvatski
povjesnicar umjetnosti Kruno Prijatelj. U to je vrieme,

s obzirom na poslijeratne prilike, Galerija umjetnina bila
iznimno aktivna. Posebno treba istaknuti pocetak orga-
| niziranja izlozbi suvremenih autora. Fundus je rastao i
odredio ono $to je i danas nasa politika prikupljanja, ato

o RN ) ) T . umjetnike. Rije¢ je 0 manjim izloZbama, kakvih orga-
| je skupljanje djela suvremenih hrvatskih umjetnika. Medu |

| recentnim akvizicijama radovi su Nine lvangic i Viktora
- Popovi¢a. Posebno isti¢emo dvije znacajne donacije: 44
- rada Ljube Ivancica i 94 rada Jurja Dobrovica.

IzZlozbena djelatnost ostvarivala se u dijelu prizemlja
stare zgrade. Unato¢ skucenim uvjetima tijekom 1960-ih
| 11970-ih organizirane su brojne izloZbe, no u 1980-

ima zavladalo je zatisje. Krajem 1990-ih, dolaskom
danasnjeg ravnatelja i zaposljavanjem novih kustosa,
zapocela je ziva izlagaCka aktivnost. Izlozbe su organizi-
| rane u prizemlju i na katu stare zgrade. Na fotografijama
su izlozbe Enformel iz 2001. godine i izlozba suvre-
menoga hrvatskog umjetnika Lovre Artukovica, koja

je ujedno bila posliednja izlozba organizirana u staroj

- zgradi u Lovretskoj ulici.

Jedna od prvih izlozbi organiziranih u novom prostoru
bila je izlozba Antologijska djela Galerije umjetnina.
Pokazali smo 130 radova s namjerom da privu¢emo
pozornost javnosti na iznimnu vrijednost fundusa

| Galerije umjetnina koji je, nazalost, nedostupan publici.
Osim izlozbi iz fundusa (Emanuel Vidovi¢, Mato Celestin
Medovic, Izbor djela iz zbirke starih majstora) priredene
| su izlozbe etabliranih hrvatskih umjetnika, primjerice

. Dubravke Rakoci, Gorana Petercola, Nine Ivancic,
Gorana Trbuljaka. Takoder organiziramo i monografske
izlozbe. Medu njima se posebno istiCe izlozba Ljube
Ivancica Aktovi, realizirana u suradnji s Umjetnickim
pavilionom iz Zagreba. Poseban izlozbeni ciklus,

| pokrenut 2000. godine, predstavija mlade hrvatske
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sl. 6. Izlozba: Lovro Artukovic, 2001.
§ sl. 7. 1z fundusa Galerije umjetnina Split:
Marino Tartaglia, Cesljenje, 1924.

! sl. 8.1z fundusa Galerije umjetnina Split:
| Vlaho Bukovac, Miadi violinista (Armando
Meneghello), 1885.

niziramo prosjecno 5-6 u godini (primijerice, izlozbe | tom razdoblju zgradu su zaposjedali razni korisnici, u
Alema Korkuta i Vedrana Perkova). Tako koncipiranom izlozbenim su se prostorima odrzavale izlozbe mahom
izlagackom djelatno$c¢u nastojimo, uz obradu i izlaganje niske razine kvalitete, a nerijetko je prostor koristen za
vlastitog fundusa, dati javnosti Siru sliku ne samo o razliCite sajmove. Godine 2001. zgrada je sluzbeno
lokalnoj, ve¢ o cjelokupnoj hrvatskoj suvremenoj sceni.  dodijeliena Galeriji umijetnina, no trebalo je jos punih pet

Vratimo se zgradi. Ovo je danadnii izgled stare zgrade. godina da se iz prostora isele dotadadnji korisnici.

(sl. 5.) Tu su i danas uredi, biblioteka i arhiv, ali i cjelo- Juzno od Galerije je najuze srediste grada, Dioklecija-
kupni fundus smjesten u provizornim ¢uvaonicama. nova palaca iz 4. stolie¢a. Sa sjeverne strane Galerija je
Dio prostora zauzima grada drugih gradskih institucija | zastiéena baroknim bedemom. Unutrasnjost bedema
(Muzeja grada Splita i Gradske biblioteke). Ocito je izuzetno je vazna za projekt Galerije umjetnina. Unato¢
da ta zgrada od samih pocCetaka nije bila primjerena neposrednoj blizini Palace, taj je prostor godinama vrlo
muzejskoj instituciji kao Sto je naSa. Dugo se raspravijalo mracno mjesto kojim se koriste prostitutke i narkomani.
gdie smiestiti Galeriju umjetnina. Polazeci od temelinih ~ Ta svojevrsna crna rupa za nas je vrlo vazna jer znadi
¢injenica i nacela (Splitu je nuzan muzej moderne i mogucnost prosirenja Galerije izvan zgrade.

suvremene umijetnosti; fundus Galerije umjetnina medu Dakle, od samoga pocetka Galeriju umjetnina promisljali
najdragocjenijima je u Hrvatskoj; stanje fundusa je | smo i sagledavali u &irem kontekstu bedema Cornaro.
zbog neadekvatnog smjestaja krajnje zabrinjavajuce; Nazalost, u fazi projektiranja uvelike su nas ogranica-
trenutacni su prostorni uvjeti ispod svih standarda; vali vazeci urbanisticki planovi, koji su dopustali samo
rieSenjem ne smije biti parcijalno niti Galerija moze biti rekonstrukciju unutar postojecih dimenzija. Projekt
prostorno dislocirana; rieSenjem se mora uzeti u obzir | adaptacije zgrade za potrebe Galerije umjetnina izradio
projekciju rada Galerije umjetnina u buducnosti), a je arhitekt Vinko Peraci¢ 2003. godine. Zbog slozenosti
imajuci na umu potrebe Galerije umjetnina, djelatnici projektnog zadataka, obveze poStovanja postojece

Galerije smatrali su da je zgrada Stare bolnice optimalno gradevinske strukture i izrazito osjetljivoga prostornog
rieSenje. Moguc¢nost Sirenja unutar bedema Cornaro cini konteksta (problem restauracije i funkcije bedema

taj prostor potpuno adekvatnim za Galeriju umjetninai | Cornaro, neposredna blizina Dioklecijanove palace),
njezin oCekivani prirodni razvo;. | posao se morao obaviti krajnje pazljivo.

U adaptiranoj zgradi Stare bolnice smjeSten je 1980. Zadani je prostor uz minimalne intervencije prilagoden
Muzej revolucije, koji je ukinut 1991. godine. Medutim, potrebama Galerije. S obzirom na specificne funkcije
trebalo je proci punih deset godina da Gradsko | i sadrzaje, predlozeno riesenje nudi optimalno i funk-

poglavarstvo tu zgradu dodijeli Galeriji umjetnina. U cionalno iskoristenje zgrade. Prizemlje je namijenjeno
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sl. 9. Izlozba: Dubravka Rakoci, 2001.

sl. 10. Izlozba: Splitska suvremena
umjetnost: nova generacija / rad Kristine
Restovié: Vozanje, 2006.

raznolikim sadrzajima s relativno brzim ritmom izmjene.
Osim izloZzbene djelatnosti u za to namijenjenim prosto-
| rima, moguénost natkrivanja atrija otvara prostor i za
druge kulturne sadrzaje: koncerte, predstave, predava-
nja, promocije... U prizemlju su planirani muzejska pro-
davaonica, kavana, specijalizirana knjizara i mala poliva-
lentna dvorana. Takvom artikulacijom prostora afirmiran
| je prostor atrija, koji postaje interni trg, polazna i
zavr$na toCka kretanja kroz objekt. Kat, na koji se dolazi
glavnim stubiStem u sjevernom krilu zgrade, namije-
njen je izlaganju stalnog postava. Novoizgradeni dio na

. sjevernom krilu zgrade prostorno je i sadrzajno odvojen
od ostatka zgrade. Tu su smjesteni uredi, restauratorska |
radionica, apartmani za gostujuc¢e umjetnike i kustose,

| knijiznica i arhiv. Funkcionalnim rasporedom svi navedeni
prostori mogu djelovati kao cjelina ili samostalno, sto

je izuzetno vazno s obzirom na sadrzaj i sigurnosni
rezim. Sukladno raspolozivim sredstvima, 2004. godine
zapoceti su radovi prve faze rekonstrukcije — adaptacija
. i dogradnja zgrade Galerije umjetnina — sjevernog dijela
s dogradnjom. U sklopu radova prve faze uredeni su ovi
prostori: sjeverni izlozbeni prostor u prizemlju, biblioteka,
Citaonica, arhiv, restauratorska radionica, muzejska

. prodavaonica, uredi, dio depoa, apartmani, sanitarije i
vertikalne veze objekta. Osim toga, instalirana je vecina
termo-instalacija.

U meduvremenu su poceli radovi druge faze adapta-
. cije zgrade. U prostorno-sadrzajnom smislu to znaci
zavrSetak poslova u izlozbenim prostorima prizemlja
i kata, uredenje prijamnog dijela i atrija. Do izgradnje

. izlozbenog prostora za povremene izlozbe unutar

. bedema Cornaro izloZbeni ¢e prostor na prvom katu
biti u funkciji stalnog postava, dok ¢e se u izlozbenom
prostoru u prizemlju organizirati povremene izlozbe.
Nakon zavrSetka dogradnje unutar bedema Cornaro

| ukupni ¢e izlozbeni prostor u adaptiranoj postojecoj
zgradi biti u funkciji stalnog postava.

Kao 5to smo naglasili, prostorni kapacitet postojece
zgrade nece biti dostatan za sve potrebe Galerije

| umjetnina. Stoga su sva nasa nastojanja bila usmjerena
na stvaranje pretpostavki za Sirenje Galerije umjetnina
unutar bedema Cornaro. Planirana bi dogradnja, medu
- ostalim, rijeSila dva temeljna muzejska sadrzaja: prostor
za Cuvanje umjetnina i suvremeni izloZbeni prostor za

- povremene izlozbe.

Generalnim urbanistickim planom Splita, usvojenim
krajem 2005. godine, omogucavaju se zahvati koji
uklju¢uju novu gradnju u kompleksu bedema Cornaro.
| Prema projektu Galerije umjetnina, rijeé je o trecoj
fazi, odnosno o dogradnji sadrzaja (izloZbeni prostor,

3 ¢uvaonice...) u bedemu Cornaro za nase potrebe.

. Konac¢nim prijedlogom izmjena i dopuna PUP-a
povijesne jezgre grada Splita, koje je usvojilo Gradsko
| vijede grada Splita 21. ozujka 2007., zgrada Galerije
prosirit ¢e se u dvije podzemne etaze prema bastionu
Cornaro. Bedem ¢e, pak, dozivjeti cjelovitu obnovu kako
bi se prikladno prezentirao javnosti.

Navedenim odlukama dobili smo zeleno svjetlo za
| nastavak rada na projektu Galerije umijetnina. Prema



uvjetima, svi sadrzaji koji ¢e se graditi unutar bedema
Cornaro moraju biti ispod postojece razine tla. Drugim
rijeCima, dogradnja Ce se izvesti u razini podruma i
prizemlja postojece zgrade. Osim dogradnje Galerije
umijetnina, planirana je i rekonstrukcija bedema. S tim u
vezi izradili smo programsku shemu prosirenja Galerije
umjetnina unutar bedema Cornaro. Prva je razina
duboko pod zemljom, vecina prostorija su Cuvaonice,
radionice i prostori za pripremu izlozbi. Sliedeca je
razina ona koja komunicira s prizemliem stare zgrade i
namijenjena je povremenim izlozbama. Na toj su razini
smijesteni i drugi sadrzaji namijenjeni posjetiteljima:
polivalentna dvorana, igraonica, muzejski restoran...
Posliednja je razina parka, na kojoj je planiran park
skulptura. Rekonstrukcija bedema nije strogo vezana za
projekt Galerije umjetnina. O tome ¢e, naime, kona¢nu
rijeC reci konzervatori.

Zaklju¢imo: dogradnja unutar bedema Cornaro (treca
faza), uz ostale muzejske sadrzaje, optimalno ce rijesiti
dva temeljna preduvjeta za funkcioniranje muzeja:
izloZbeni prostor za povremene izloZzbe (oko 1 500 m?) i
prostor za ¢uvaonice (depoe) umjetnina (oko 1500 m?2).
Izgradnjom suvremenoga izlozbenog prostora stvorit ¢e
se temeljina pretpostavka da i Split postane destinacija
velikin medunarodnih izlagackih projekata. Alarmantno
stanje fundusa posljedica je nepostojanja cuvaonica od
osnivanja Galerije umjetnina do danas. S obzirom na
to, kao i na broj i raznolikost umjetnina te ocekivani rast
fundusa, planiranje i izgradnja suvremenih ¢uvaonica
namece se kao prioritet.

Ukupna muzejska povrsina u koju je ukljucena
postojeca zgrada (4 200 m?) i dogradnja u bedemu
Cornaro (4 500 m?) iznosi oko 8 700 m2. Kao
usporedba mogu posluziti muzeji koji se trenutacno
planiraju ili realiziraju u Hrvatskoj. Tako je kvadratura
Muzeja suvremene umjetnosti u Zagrebu 15 000 m?2,
dok je kvadratura Muzeja moderne i suvremene umijet-
nosti u Rijeci 9 000 m2,

Neki smatraju da je ovo vrlo optimisti¢an projekt. To
dobro znaju kolege iz Hrvatske. Mi se ipak nadamo
Ce biti realiziran, iako smo svjesni da je 2008. godina
ve¢ tu. Godina ili dvije u usporedbi s cijelim stoljeéem
zacijelo nisu dugo razdoblje, ali mi smo nestrpljivi.

 GALLERY OF FINE ARTS, SPLIT, CROATIA

The initiative for the foundation of the Gallery for Fine Arts

| was raised in 1908, during the First Dalmatian Art Exhibition.
The Gallery of Fine Arts was founded in 1928, and opened in

| 1931, in a rental residential building.

Through history, the Gallery displayed an open concept and
functioned both as a museum of historical paintings and a

| museum of modern and contemporary art. It holds almost
3400 works, ranging from the 14" century until today. The

| collections of modern and contemporary art, prevailing in the
number of items, include the works by key protagonists of
Croatian art, but also the works of important Slovenian and
Serbian artists. In 2001, the City of Split gave the building

of the former Museum of the Revolution to the Gallery of

' Fine Arts. The reconstruction of the building commenced

in 2004, after the project of the ARP architectural office.

In the meantime, a program scheme was elaborated. It
includes the expansion of the Gallery within the baroque
Cornaro fortification. Along with the permanent exhibition
space (approx. 2,200 square metres), temporary exhibitions

| (approx. 1500) and storage rooms (approx. 1500), the project
includes: a library, an archive, a restoration workshop, a

. digital museum, a cafe, a museum restaurant etc. The overall
surface of closed space, including the existing building and
the extension in the Cornaro fortification, amounts to 8,700

. square metres. The reconstruction of the original appearance
of the fortification is also planned.
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sl.11. Iz fundusa Galerije umjetnina Split:
Viktor Popovic, Bez naziva, 2003.

! s1.12. 1z fundusa Galerije umjetnina Split:
Nina Ivanéi¢, 20’ Lake Union Cruiser / 30’
Motor Vessel “Polaris” / 23’ Lug Sloop

| “Sourdough”, 1994,

sl.13. Izlozba: Enformel, 2001.

A presentation at the
international conference

| ‘Destination. New Museum.

| Building’

! Museum of Contemporary Art,
Zagreb, Croatia, 2006.

| The text has been slightly
modified in line with the editing

! and subediting conventions of the
publication.

Za objavljivanje priredila /

. Prepared for publication by:
| Jasminka Babi¢

* JASMINKA BABIC is an art historian living in Split, Croatia, She = L rijcpis tonskog zapisa/
has graduted Art history and English language and literature
. from the University of Zagreb. She has curated more than
twenty exhibitions of contemporary Croatian artists and
frequently publishes essays on contemporary art. She is

. currently employed as a senior curator in the Gallery of Fine
 Arts in Split.

| Transcript of sound recording:
Ksenija Pavlini¢ - Tomasegovic¢

Prijevod s engleskog jezika /
Translation from English:
i Jasminka Babi¢

Images: © Galerija umjetnina,
© Split, Hrvatska
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MODERNA GALERIJA, LJUBLJANA, SLOVENIJA

 ZDENKA BADOVINAC®

Dopustite da prezentaciju zapocnem prikazom ova

dva tlocrta. Prvi je tlocrt (sl. 5.) zgrade Moderne galerije

| Ljubljana, prve muzejske zgrade ikad sagradene za takvu
namjenu u Sloveniji, a drugi je tlocrt (sl. 3.) nove zgrade u
Metelkovoj ulici u sklopu nekadasnje vojarne JNA.

Zatim, dvije umjetnicke instalacije izravno vezane uz

| obje zgrade. Prva je instalacija Tadeja Pogacara u
sredisnjoj prostoriji Moderne galerije, a druga instalacija
Daniela Burena u jednoj prostoriji zgrade u Metelkovoj.
Oba se rada odnose na muzej kao ustanovu i na

| njegova arhitektonska obiliezja.

Godine 1995. pozvali smo slovenskog umjetnika Tadeja
Pogacara da napravi instalaciju od radova razlicitih
slovenskih suvremenih umjetnika iz nase zbirke, te da

| ih spoji u jednu povezanu cjelinu. Elementi njegovoga
rada obuhvacaju stolce, koji se mogu vidjeti na sredini
predvoria, zidni sat, te natpise “ulaz/izlaz” na zidovima.
Pogacar se tim elementima posluzio da bi prostoru u

| kojemu su izlozeni radovi mladih umjetnika dao obiljezja
Cekaonice pred vratima Sto vode u povijest. Pogacarov
je rad u svojevrsnoj vezi s nacrtom Moderne galerije i
njegovom simboli¢nom strukturom. Iz srediSnje prosto-
| rile Moderne galerijie moze se doci u gotovo sve ostale
prostorije, pa posjetitelj moze proSetati kroz sukcesivno
prikazana razdoblja povijesti i njezino linearno vrijeme.

| Sredignja prostorija stvara hijerarhiju izlozbenih prostora

: omogucujuci odabir onoga najbolieg u nacionalnoj
povijesti umjetnosti. lli obrnuto, ona stvara hijerarhiju pri
odabiru mladih umjetnika §to jo$ ¢ekaju da ih se smjesti
| u pravi izlozbeni prostor u koji se ulazi iz sredisnje
prostorije.

Za nasu izlozbu Form-Specific 2003., u jos neobnovlje-
noj zgradi u Metelkovoj, Daniel Buren napravio je instala-
| ciju povezanu s lokacijom, tj. rad in situ, kako on definira
pristup koji prikazuje mjesto izlaganja i njegova posebna
obiliezja sto skrecu pozornost s izlozenog djela prema
mijestu na kojemu je ono izlozeno da bi se naglasio

| institucionalni sadrZaj toga dijela. Instalacija Comme
dans un miroir (kao u zrcalu), Division-Multiplication-
Addition-Subtraction prema autorovim rije¢ima ... jest

| igra s unutragnjom arhitekturom i s granicama izmedu
unutrasnjega i vanjskoga te s bojom neba. | kao rezultat
toga, sve sto se moze vidjeti kroz prozore zrcali se

iz jedne u drugu prostoriju. (Form Specific/Arteast

| Exhibition, Moderna galerija Ljubljana/Metelkova, 2003.,
katalog). Kad zgrada u Metelkovoj bude obnovijena,
voljeli bismo konzervirati tu prostoriju kakva je sada, da
zadrzimo sjecanje na povijest zgrade. No ne samo zato.
| Taje instalacija na neki na¢in odraz ¢vrstoga vojnickog
sustava u zrcalu umjetniCkog sustava, pa tako predstav-
lia stalni kriticki odmak u samoj jezgri Muzeja.
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Moj je kolega Igor Zabel pisao o Cinjenici da su tlocrti
tada bivsih muzejskih zgrada, koje su posebno
zanimale i inspirirale projektanta Moderne galerije
Edvarda Ravnikara, bili vrlo sli¢ni jedni drugima: svi su
bili kruznog oblika kao kotac, tj. to su okrugle zgrade
s hodnicima $to se protezu od sredista prema obodu
u pravilnome zrakastom obliku, poput zbica kotaca...
To je oblik koji ima posebnu povijest i konotacije u
zapadnome svijetu. Izravno je povezan sa strogom i
hijerarhijskom arhitekturom zatvora, bolnica i sli¢nih
ustanova..., s arhitekturom reda i discipline $to ju je
opisao Foucault. Zabel dalje pise: Muzej, posebno
muzej moderne i suvremene umjetnosti, djeluje poput
zreala ... Ba$ kao Sto zrcalo odabire odredeni detalj

sl. 2. Daniel Buren, Comme dans un

: miroir, Division-Multiplication-Addition-
Subtraction, instalacija in situ, izlozba
Form-Specific 2003, u jednoj prostoriji
i zgrade u Metelkovoj

sl. 3. Tlocrt nove zgrade u Metelkovoj 22,
nekadasnja zgrada vojarne

sl. 4. Instalacija Tadeja Pogaénika u
| sredi$njoj prostoriji Moderne galerije
# | Ljubljana, 1995.

| sl. 5. Tlocrt Moderne galerije Ljubljana

ili ulomak, izdvaja ga iz tijeka stvarnosti i tako ga ucini

prvi put stvarno vidljivim, muzej prinvaca odredene
predmete i obiCaje vanjskoga svijeta, a oni, kako ulaze u

| institucionalizirani prostor umjetnosti (primjerice, kako su
izlozeni u prostorima nekoga muzeja moderne umjet-
nosti), gube svoju stvarnost i pretvaraju se u odraze i
prezentacije stvarnosti, ali postaju vidljivima, dobivaju

| oblik i strukturu, znacenje te novi kontekst. Oni ulaze u |
prostor vidljivoga, no istodobno i u sustav znanja... Kako
muzej moderne umjetnosti “zrcali” svijet, njegove brojne ‘
aktivnosti i realitete, istodobno u nj unosi red i disciplinu,

| pretvara ga u sustav znanja, kroz njega Stvara strukture
moci. (Igor Zabel, The Para — Mirror of the Parasitism)
Vojarna u Metelkovoj u svom tlocrtu nema strukturu
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Podjela muzeja
suvremene umjetnosti
pocela je sredinom 1930-
ih. Danas je jasno da su,
nakon gotovo cijeloga
stoljeca prikupljanja
predmeta, muzeji postali
ili povijesno usmjereni
(ponovno) ili su se
poceli pretvarati u nove
umjetniCke prostore koji
se sve vise razlikuju od
muzeja 19. stoljeca, ili —
dok ih se i dalje shvaca
kao tradicijske muzeje

— dobivaju nove zadace
koje polako, ali sigurno
mijenjaju njihovu narav.

| takve vrste. No i tamo se moze pronadi ista logika, iako
vise u sklopu vojarne kao cjeline, pri ¢emu su pojedine
| zgrade pristupadéne iz zajedni¢kog dvorista, koje tako
sluzi i kao glavno strazarsko mjesto.

Gradnja glavne zgrade Moderne galerije zapoceta je
kasnih 1930-ih, te je do 1941., kada je rat prekinuo

| gradevne radove, bio sagraden njezin vanjski plast. Do
1945. sluzila je kao vojno skladiste. Gradnja je nastav-
liena nakon rata. Moderna je galerija zakonski usta-
novljena odlukom viade Narodne Republike Slovenije
pocetkom 1948. g. Nakon vise od Sezdeset godina

. djelovanja, Moderna je galerija zaista postala premala i
neprikladna za svoje sve razgranatije programe.
Godine 1994. Modernoj je galeriji na uporabu dodi-

| jeliena jedna od zgrada u sklopu vojarne bivée JNA

u Metelkovoj, kako bi se rijesio nas problem nedo-
volinog prostora. Godine 2000., za vrijeme izdavanja
Ljublianskog Manifesta koristili smo se jo§ neobnovlje-
| 'nom zgradom za prvu javnu prezentaciju nase zbirke
Arteast 2000+, koja je uglavnom usredoto¢ena na
umjetnost u isto¢noj Europi i osnovana na tradicijama
avangarde. Ta je prezentacija ujedno bila i najava za novi |
| muzej suvremene umijetnosti koji Ge se razviti na temelju
te zbirke.

Tocnije, sama je dodjela nove zgrade zahtijevala podjelu
Moderne galerije na Muzej moderne umijetnosti (koji

| bi ostao u postojedoj zgradi Moderne galerije) i Muzej
suvremene umjetnosti (koji bi bio smjesten u Muzeju
dodijelienu vojarnu u Metelkovoj). Kad se Moderna
galerija suocila s Cinjenicom da svoje buduce djelovanje
| i programe mora planirati u dvije zgrade, bilo je jasno da
je najprihvatljivija podjela izmedu moderne i suvremene
umjetnosti. Nuznost osnivanja novoga muzeja
suvremene umjetnosti potvrdena je Odlukom o nacio-

| nalnom programu kulture za 2004. — 2007. Medutim,
pocetkom 2005. izabrana je nova vlada, a novi je
ministar kulture nedavno zakljucio da bi mogao promi-
jeniti namjenu zgrade u Metelkovoj. Naposljetku je dao

| i novi priledlog na koji smo mi vrlo negativno odgovorili.
U njemu je najbitnije to da bi Moderna galerija trebala
samo koordinirati program sastavljen od izlozbi koje bi
neovisno postavljale razne ustanove u Ljubljani.

| To burno suprotstavljanje novome prijediogu za poslie-
dicu je imalo zahtjev da ponovno i jo$ detaljnije ela-
boriramo na$ program za Metelkovu. Nedavno smo

to obavili i sad oCekujemo da nas ministar donese
kona¢nu odluku o programu za zgradu. Radije ne bih

. detaljnije govorila o toj situaciji za koju se nadam da

Ce se uskoro razrijesiti u nadu korist, ve¢ ¢u posebno
prikazati restrukturiranje naseg programa koji je vec

| jedanput prihvatio biv&i ministar kulture, a trenutadno se
ponovno razmatra.

Vec je spomenuto da je program Moderne galerije
reorganiziran u dva dijela — Muzej moderne umjetnosti i
Muzej suvremene umijetnosti, a oni se definiraju ovako:
| Muzej moderne umijetnosti sustavno istrazuje, skuplja

i prezentira umjetnost moderne i njezinu tradiciju.

| Aktivnosti Muzeja ponajprije su usredotoGene na
slovensku umjetnost 20. st., od poCetaka moderne oko
| 1900. g. do danasnjih umjetnika koji nastavijaju stvarati
prema tradiciji smjerova moderne.

Muzej suvremene umjetnosti prati stvaralastvo
suvremenih umjetnika na podrucju vizualnih umjet-

| nosti. Prezentira nove sadrZaje i teme, nove nacine
izrazavanja, izlaganja i tumacenja suvremene umjet-
nosti; redovito otkupljuje radove slovenskih umjetnika

i ima stalni postav zbirke umjetnosti 21. stoljeca; a

| otkuplienim radovima inozemnih umjetnika upotpunjuje
medunarodnu zbirku Arteast 2000+.

Osnivanje muzeja posvec¢enog suvremenoj umjetno-

sti nije nuzno samo zbog pretrpanosti i nedostatka

| prostora u Modernoj galeriji veé i zbog &injenice da u
Sloveniji nema glavne ustanove koja bi bila prikladna za
suvremene inovatorske prakse i njihove tradicije.

U nastavku ¢u pokuSati objasniti zasto se suvremena
umijetnost pojavila kao najbitniji problem koji zahtijeva

. dodatnu pozornost.

Boris Groys vrlo je slikovito opisao razli¢itost umjetnickih
. muzeja u svome eseju On the New, u kojemu kaze

da ... umjetnici od pocetka znaju da ce ih skupljati — i

. zapravo Zele da ih se skuplja. Dinosauri nisu znali da ¢e
jednoga dana biti izloZeni u prirodoslovnim muzejima, no
suprotno tome, umjetnici znaju da e jednoga dana biti
predstavijeni u povijesno-umjetnickim muzejima. Koliko

| na ponasanje dinosaura — bar u jednome odredenom
smislu — nije utjecala Cinjenica da ¢e jednom biti izloZeni
u modernome muzeju, toliko na ponasanje modernog
umjetnika takva mogucnost utjece.

. Podjela muzeja suvremene umijetnosti pocela je
sredinom 1930-ih. Danas je jasno da su, nakon gotovo
cijeloga stoljeca prikupljanja predmeta, muzeji postali ili
povijesno usmjereni (ponovno) ili su se poceli pretvarati

' u nove umijetnicke prostore koji se sve vise razlikuju od
muzeja 19. stoljeca, ili — dok ih se i dalje shvaca kao
tradicijske muzeje — dobivaju nove zadace koje polako,
ali sigurno mijenjaju njihovu narav.

. Dvojba o kompatibilnosti moderne, odnosno suvremene
umijetnosti i muzeja ostaje nerazrijeSena. Alfred Barr,

“

direktor prvoga muzeja posvecenog “zivoj” umjetnosti,
newyorske MoMA-e, posluzio se metaforom torpeda

| da bi ilustrirao poslanje muzeja tadasnje suvremene
umjetnosti. Vrh torpeda je buducnost koja dolazi sve
blize i blize, a njegov rep je proslost koja stalno uzmice.
MoMA-in rep se stoga s vremenom podebljava, tj.

' MoMA &e uskoro postati ponajprije muzej klasiénih
majstora modernizma. Kiriti¢ari su poceli prigovarati sve
konzervativnijoj ustanovi MoMA-e kao vrhovnom arbitru
~ suvremene umjetnosti.

| Pokretana zeljom da se ponovno vrati na podrucje
suvremene umjetnosti, MoMA se prije nekoliko godina
ujedinila s PS1 Contemporary Art Centrom.

Muzej suvremene umjetnosti Cesto je tvornica u kojoj se
- stvaraju umjetnine, ili prostor koji odreduje neku stvar
kao umjetninu.



Dvojba o tome pripada li ziva umjetnost muzeju ili ne
danas je zastarjela. Otvoreno je samo pitanje kako ¢e se
muzeji osnovani za zivu umjetnost oduprijeti mrtvome
vremenu. Muzeji suvremene umjetnosti najcesce
postoje u simbiozi s muzejima — sada ve¢ povijesne

— umjetnosti moderne, Sto ima i dobrih i loSih strana.
Dobro je to §to moderna daje povijesni kontekst za
suvremeno, dok ono povijesno ostaje svjeze i priviatno
zahvaljujuci svome suzivotu sa suvremenim. Losa
strana te simbioze jest to Sto je, zbog kroni¢nog nedo-
statka prostora u muzejima, vrlo teSko odrzavati pravu
ravnotezu te ponuditi javnosti i povijesne i suvremene
sadrzaje. Odnos modernoga i suvremenoga u primjeru

u dvije zgrade, postojece zgrade Moderne galerije i one
u Metelkovo.

Aktivnosti u Metelkovoj treba usredotociti na suvremene
umjetnicke prakse i teorije, na interdisciplinarnost i
medunarodni dijalog. Uz zbirku Arteast 2000+ morao
bi se skupiti arhiv umjetnika i podrucja obuhvacenih
tom zbirkom, $to ¢e omoguciti pomnije proucavanje,
osobito umjetnosti istocne Europe. Stoga bi Metelkova
trebala postati i prostor za Siru kulturalnu i drustveno-
politicku raspravu u kojoj bi posijetitelji mogli sudjelovati
u potpunosti.

U vecini postkomunistickih zemalja previadavaju
muzeji moderne umjetnosti koji su jo$ u uskoj vezi s
nacionalnom povijeS¢u umjetnosti, ili bar s povijescu
odredene zemlje. Sad se pojavijuje dvojba kako ici

| dalje, koja je vrsta muzeja primjerenija? Pojam nasega
muzeja kao iskljucivo nacionalnog muzeja postupno

| se mijenja u posliednjem desetlieéu putem razligitih
projekata povezanih s nasim specificnim kulturalnim i
geopolitickim sadrzajem i definira naSom zemljopisnom
lokacijom i povijeScu, Sto nas prostor smjesta u srednju
 iistocnu Europu.
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1. 6. Plakat za izlozbu Form-Specific 2003,
Metelkova 22, Ljubljana

sl. 7. Razglednica s fotografijom zgrade
. tadasnje vojarne u Metelkovoj

O muzeju bismo trebali razmisljati kao o instrumentu
koji odreduje potrebe specificnih lokalnih zajednica,
koje nisu samo kombinacije iznad podvojenosti izmedu,
primjerice, kultura Istoka i Zapada. Danas lokalne
zajednice trebaju nova pravila pregovaranja o svojoj

8 ) o i ) _ aktivnoj ulozi u globalnim igrama. Za muzeje u novim
Moderne galerije planiramo razrijesiti podjelom aktivnosti drustveno-politickim vremenima, bez tradicija koje bi ih
povezivale s kanoniziranom povijeS¢u i izvan svjetskih
sredista, jedan od prioriteta trebao bi biti to da postanu
| samostalni partneri u svjetskoj razmijeni ideja. Jedan od
najvaznijih uvjeta za to jest definiranje njihova simbo-
lickog kapitala, njinovin umjetnickih tradicija i njihovih

- sadasnjih potreba i prioriteta.

. U posliednja dva desetlie¢a — barem na Zapadu —
muzejska je arhitektura postala vrlo vazna, katkad ¢ak
vaznija od sadrzaja muzeja. Ona je postala simbolom
grada i zemlje, a vrlo Cesto i glavnom turistiCkom
 atrakcijom.

- Za muzeje u novim

- drustveno-politickim

- vremenima, bez tradicija
.~ koje bi ih povezivale s
kanoniziranom povijescu
iizvan svjetskih sredista,
- jedan od prioriteta trebao
. bi biti to da postanu

- samostalni partneri u

- svjetskoj razmijeni ideja.

Moderna galerija danas je suocena s dvije vrlo razliCite
vrste arhitekture: muzejskom zgradom klasi¢ne
muzejske strukture s bogatim metaforicnim znacenjem i
zgradom vojarne u Metelkovoj. Buduca je obnova obiju
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Vesna Bujan

Images: © Moderna galerija
Ljubljana, Slovenija

zgrada medu prioritetima u drzavnome investicijskom
| programu, uz jos nekoliko, nazalost, otvorenih pitanja
| poput onoga o njihovome sadrzaju.

Postoji zanimljiva obrnuta simetrija i u sudbini tih dviju
zgrada: tijiekom Drugoga svjetskog rata Moderna

galerija sluzila je u vojne svrhe; a, bez obzira na raspravu
. koju sam spomenula, bivsa vojarna izgradena u :
| Metelkovoj danas vec sluzi nasem muzeju.

v primjeru naseg muzeja, kao, naravno, i u mnogim

drugima, mozemo vidjeti da uporaba arhitekture

| moZe biti mnogo fleksibilnija nego $to je bilo prvotno

| planirano. Isto vrijedi | za muzejske koncepte. Ako je u
muzejima bila rije¢ o svrstavanju povijesti, npr. u razlicite
stilove, danas oni mogu sluziti kao srediSta stvaranja
znanja, ustanove sa sustavima otvorenih struktura gdje,
| kao u primjeru rada Tadeja Pogacara, ne znamo tocno
ni gdje povijest zapocinje ni gdje zavrSava. U muzeju
danas vise nije rijeC o dopunjavanju postojecih prostora
vec o zacrtavanju razli¢itih povijesti i njihovih novih

| podrucja zajedno s novim muzeologkim metodama.
Naravno, treba spomenuti razonodu, kao i turizam.
Medutim, muzeji bi trebali visSe nastojati spojiti ih sa

~ svojim sustavima znanja. Iz povijesti arhitekture mozemo
| saznati da su muzeji bili gradeni pokraj gradskih
parkova radi povezivanja naobrazbe s razonodom u
slobodno vrijeme, a vecina vojarni isto je tako gradena
u predgradima, ali s drugim ciliem — radi toga da vojnici
| mogu viezbati u prirodi skriveni od pogleda gradana.
No, kako smo saznali iz Burenove instalacije, jedan
sustav zrcali drugi pa, u zavrénoj analizi, postoji jedan
prevladavajuci sustav koji uvjetuje sve ostale. Poput

| zrcala, muzej odabire ulomke stvarnosti da bi ih uginio
vidljivima. Nije vjerojatno da zrcalienjem jednoga sve
komercijaliziranijeg i ideologiziranijeg svijeta muzej moze
uciniti bitne promjene, no mozemo reci da taj odraz u

| zrcalu istodobno govori o disciplini i 0 slobodi. To je vrlo
precizan sustav znanja koji moze zadrzati svoju samo-
and subediting conventions of the  gtainost medu muzejskim zidovima.

- Sto vise zidova muzej bude imao, to ée imati vecu
- samostalnost.

MUSEUM OF MODERN ART, LJUBLJANA, SLOVENIA

Moderna galerija in Ljubljana was established in 1948. The
building became too small for all the tasks performed by

. the museum and its collection. For this reason, a former
army barracks building at Metelkova 22 was allocated to the
| Moderna galerija in 1995,

The division of the Moderna galerija in two buildings led to a
reorganization of work into two units: the present Moderna

. galerija premises, the Museum of Modern Art and the
Museum of Contemporary Art in the Metelkova building.

. The Gallery is the Slovene national institution for modern and
. contemporary art. As a museum of Slovene modern art, it
explores and presents the 20" century Slovene art tradition,

| while as a museum of contemporary art and exhibition venue
it presents new art practices and their context.

Moderna galerija has premises at three locations: in the

' main building, the former army barracks in Metelkova Street
and Mala galerija (Small Gallery). The main building hosts a

| permanent exhibition of selected works of the 20 century
Slovene art, as well as temporary exhibitions.

* ZDENKA BADOVINAC, Director of Moderna galerija / Museum
of Modern Art, Ljubljana, curated numerous exhibitions
presenting both Slovene and international artists. Her major
. projects include: Silence — Contradictory Shapes of Truth
(1992), House in Time (1995), The Sense of Order (1996),

| The Art of Eastern Europe in Dialogue with the West (2000),
Democracies / Tirana Biennale (2005), Interrupted Histories
| (2006).

She was the Slovene Commissioner at the Venice Biennale
(1993 - 1997, 2005) and the Austrian Commissioner at the

' Sao Paulo Biennial (2002).



MUZEJ MODERNE UMJETNOSTI, VARSAVA, POLJSKA

ANDA ROTTENBERG*

Zeljela bih poceti malim uvodom jer gradnja ovog
muzeja zapravo nije nova ideja. Najnovija zgrada
namijenjena umjetnosti sagradena je u VarSavi 1938.
godine i sada sluzi kao Nacionalni muzej umjetnosti,
koji po uzoru na muzeje 19. stoljec¢a skuplja sve, od
drevne egipatske do suvremene umjetnosti. Stoga i
nema mjesta za suvremenu i modernu umjetnost. Jo$
od kraja Drugoga svjetskog rata u svakoj bi se prilici
postavljalo pitanje novog muzeja u VarSavi. A ja sam
se pridruzila tim nastojanjima negdje sredinom 1980-ih

godina, $to znaci da Ce uskoro biti dvadeseta godisnjica
- mojih osobnih nastojanja da se osnuje muzej suvremene
umjetnosti u Varsavi.
Nije bilo uspjeha sve do prosle godine, kada je Grad
VarSava donio koncept revitalizacije gradskoga sredista.
Mislim da se ugledalo na druge zemlje. Necu spomi-
njati Bilbao, ali tu je primjer Centra Pompidou, koji je
smjesten u napustenoj gradskoj zoni i promjena koje su
Lu njoj nakon toga nastale. Kao i Tate Modern.

IM 37 (1-4) 2006.
TEMA BROJA

TOPIC OF THIS VOLUME

sl.1 Avionski snimak dijela grada VarSave
| s ucrtanom buduéom lokacijom Muzeja
moderne umjetnosti
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Kad se navode
muzejski ciljevi, zbirka
je obi¢no na prvome
mjestu. Mi je stavljamo
na trece mjesto, jer
ponajprije moramo
raditi s publikom.

- U prvom dijelu konferencije govorili smo o Ciniteljima
obnove starih zdanja, ali o jednome se nije govorilo.

| Gradska je strategija izvesti veliku revitalizaciju uz
pomo¢ privatnih investitora, s jednom klju¢nom tockom
koja ima javnu namijenu. Isto je i s Madridom. Gradnjom
novog muzeja u Madridu trebalo bi postici da on bude

| Zariste drustvene pozornosti, koja ¢e preobraziti taj dio
grada u nesto zivo, dobrodoslo i priviacno. Stoga su
vlasti u Varsavi, na nase iznenadenje, odlucile uciniti
nesto za kulturu i dati prioritet gradnji muzeja u VarSavi.
Prvi od njih je VarSavski muzej ustanka (Muzeum

| Powstania Warszawskiego). Za nj je vrlo brzo preureden
stari tramvajski depo. Drugi je Muzej povijesti poljskin

- Zidova (Muzeum Historii Zydéw Polskich), koji je upravo
| uizgradnji. Gradi se na mjestu nekadasnjega Zidovskog
geta, projektirao ga je jedan finski arhitekt. Tu su jo$
dva muzeja. Povijesni muzej Poljske (Muzeum Historii
Polski), tj. povijesni muzej koji nije prije postojao, i

| nas muzej, koji se prema ogitovanju vodi kao muzej
moderne umjetnosti.

Vratit ¢u se na naziv, koji je jos uvijek predmetom
mnogih rasprava. Govorimo li o lokaciji, vierojatno
nece biti odluke o gradniji novog muzeja ako ne bude

- drugih planova da se obnovi cijeli okoli§ Palace kulture
i znanosti. Kao §to vam je vjerojatno poznato, Poljska
je mozda najgore prosla u Drugome svjetskom ratu, ne
samo zato $to je u njoj rat dulje trajao, vec¢ i zato Sto su
" je, budimo iskreni, unistavale obje strane, i Njemacka i
Rusija. Osobito je tesko stradala VarSava nakon ustanka
1944. godine, kada je u odmazdi sasvim spaljena.
Jednoga dana marsal Staljin odlucio je da nam dade |
. liiep poklon — Paladu kulture i znanosti na golemom trgu, |
zbog koje su srudene posliednje preZiviele stare zgrade.
Bila je to pozornica za parade, mimohode i marSeve,
vrlo totalitaristiCka struktura koja ¢e kasnije, nakon

| 1989. godine, najprije postati velika trznica, a zatim
parkiraliSte s neSto prostora na kojemu se nalaze privre-
meni kiosci i trgovine. Da bi se revitalizirao taj potpuno
prazni gradski centar, Grad i Ministarstvo kulture donijeli
| su zajedni¢ku odluku o gradnji muzeja na tome mjestu.
Odluka je donesena, odredeni su rokovi i moralo se
brzo raditi. Ministarstvo kulture i gradonacelnik VarSave
potpisali su 16. ozujka sporazum o osnivanju muzeja u

| Varavi. Odmah nakon toga ministar je donio sluzbenu
odluku o osnivanju muzeja. RijeC je 0 zajedniCkom
pothvatu Grada i drzave, kao u Zagrebu. U Poljskoj to
nije bas popularan postupak. Mi smo vjerojatno prvi u

| redu nakon one dvije ve¢ osnovane ustanove, jer Grad
nudi lokaciju i financira izgradnju zgrade, dok drzava,
Ministarstvo kulture, nadajmo se, financira odrzavanje
muzeja, zbirku, place i ostalo. Kao $to vidite, sve se

| prosle godine dogadalo vrlo brzo, jer smo morali dobiti
odobrenje Gradskog savjeta. Zaista smo ga i dobili,
doneseno je gotovo jednoglasno. Cini se nevjerojatnim
da je skupina ljudi iz razli€itih stranaka, zdesna i slijeva,
odjednom odlucila glasati ba$ za taj muzej.

- Imenovan je i direktor muzejskog projekta, koji vodi cijeli
projekt. Odmah zatim, u ljeto prosle godine, sastao se

| Muzejski savjet, na kojemu sam izabrana za predsjed-
nicu tog tijela. Ve¢ u rujnu Savjet je osnovan kao tijelo
koje nadgleda sve aktivnosti i koje ¢e se vjerojatno u
buduc¢nosti preobraziti u Upravni odbor. Programski

| savjetodavni odbor i Muzejski odbor imaju vrlo raznoliko
¢lanstvo. Programski savjetodavni odbor, kojemu

sam ja na Celu, sastoji se od muzejskih kustosa, ne
samo iz VarSave nego i iz drugih mjesta u Poljskoj, jer
smo nastojali okupiti najbolje ljude, ukljucivsii one iz

| ustanova poput Nacionalnog muzeja, Galerije Zacheta

i Centra za suvremenu umjetnost, kao i umjetnike.
Clanovi Muzejskog savjeta struénjaci su s podrugja

| sociologije, uprave, umjetnosti i muzeologije. Od te
dvije vrlo mjeSovite skupine o¢ekujemo da iznesu
osobne perspektive i vizije. | tako smo ubrzo raspisali
medunarodni natjecaj za arhitektonski projekt, a

| dogodile su se i jo$ neke manje vazne stvari. Rezultati
natjeCaja ocekuju se u rujnu. Vratit ¢u se na taj problem,
jer bilo je nekih povratnih ucinaka koji su se pojavili za
vrijleme natjeCaja. Naime, poljski zakoni i propisi nisu

| kompatibilni sa zakonima i propisima Europske unije

0 natjeCajima. NatjeCaj je proveden prema poljskim
zakonima i propisima, a ne prema zakonima i propisima
Europske unije, pa je zbog toga izbio javni skandal. Na
- kraju ée novi natjeéaj biti otvoren za dva tjedna, jer nije
nam preostalo drugo do raspisati novi natjecaj, u skladu
| sa standardima Europske unije. Stoga se nadamo da

- ¢emo muzej moci otvoriti 2010. godine, nadajmo se, ne
-~ kasnije.

. Muzejski ciljevi. Kad se navode muzejski cilievi, zbirka
je obi¢no na prvome mjestu. Mi je stavljamo na trece
mjesto, jer ponajprije moramo raditi s publikom. To

| smo vec¢ poceli na osnovi socioloskih rezultata anketa

0 svemu i svacemu. Rad s publikom nas je prioritet

jer je poliska publika potpuno neobrazovana. Izmedu

| ostaloga, i zato &to tijekom sedamdeset godina nije
dobila ni jedan jedini muzej suvremene i moderne umjet-
nosti. To je praznina koju dugo nec¢emo moci ispuniti. U
posliednjih deset godina u Poljskoj se pojavila kriticka

| umjetnost, i nema kraja raspravama o ulozi umjetnika u
drustvu. U nju su se ukljucile stotine sudionika i bilo je
skandala koji nisu pridonijeli stvaranju pozitivnog odnosa
javnosti prema umijetnosti, osobito suvremenoj. Stoga
smo odlucili preinaciti skalu evaluacije ovog muzeja i

' nasih priprema. Veze s publikom i rad s njom smatramo
prvim zadatkom da bismo jednhom kad otvorimo muzej
imali publiku. Na taj nacin publika nece protestirati

| zbog rasipanja novca poreznih obveznika i ostalih
poznatih zalopojki, nece se zaliti. Ona ¢e reci da je to
njezin muzej. To je na$ plan, a kad je rije¢ o zbirci — nje
nemamo — mi smo sretnici. Nemamo nista. Nemamo

| zgrade, nemamo zaposlenika, nemamo zbirke. Tako
imamo sve Sanse, §to je i dobro i loSe. Ali, znate, postoji
mnogo razlicitih zbirki, uglavnom poljske umjetnosti, na



mnogo razli¢itih mjesta u Varsavi, u Poljskoj i u ino-
zemstvu. One su ve¢ stvorene. Netko ih je skupio. Mi
nismo kadri kupiti ta djela koja se ve¢ nalaze u drugim
muzejima jer je sekundarno trziste vrlo skupo, a usto
nudi samo sekundarna djela. Zato ¢emo se radije,
0sobito u poc¢etnom razdoblju, usredotoditi na izlozbe.
Nece biti stalnog postava. Ne¢emo graditi stalnu zbirku,

starom 20. stolje¢u putem razli¢itih tema, jer se povijest
umjetnosti 20. stoljeca sastoji od mnogo razli¢itih
povijesti.

Stoga radije razmisljamo o konceptu nove naracije
povijesti. Ne mogu vam kazati kakvu ¢emo vrstu izlozbi
priredivati, recimo krecuci se od konstruktivistickoga
prema minimalistickome, na primjer. Zatim ¢emo se

pozabaviti dugoro€nom izlozbom i skupljanjem umjetno-
gradske agore i parka. Da bude mjesto na kojemu ce
prolaznici usporiti dolazeci s trga kroz muzej, koji ¢e biti
vrlo velik prostor i u koji e ulaz biti besplatan. Dakle, u
muzej necete ulaziti samo zato da biste vidjeli umjetnine,
vec da biste se dobro osjecali i mozda se koristili |
- drugim dijelom prostora koji je sada nezanimljiv. Ovdje je |
parkiraliste, tu su sve ove zgrade, zatim Palaca kulture, 3
koja nekako podsjeca na tvrdavu. Pogledate li fotogra-

fiju (sl. 1.), vidjet cete da ve¢ na prvi pogled odrazava

| modé. Ovdie ée se nalaziti mreza ulica koje su nekada
Cinile dio gradske strukture, a danas su pokrivene trgom

sti koja se danas pojavljuje, kojom se, usput receno, i ja
bavim i koja ostavlja prostora za moguce pogreske. To
je nasa strategija. Ve¢ smo s nekoliko europskih muzeja
razgovarali o troskovima. Danas prilikom priredivanja
izlozbi svi moramo razmisljati o velikim svotama za
troSkove transporta i osiguranja. Stoga, koliko znam,
postoji prijedlog da se unutar Europske unije umjesto
pla¢anja poduzec¢ima uvedu drzavna jamstva. To je
prvo. A zatim, u srpnju ¢e u Finskoj biti odrzana konfe-
rencija o Cuvanju umijetnina. Blago europske kulture ne
bi trebalo lezati u Cuvaonicama, trebalo bi putovati. Ovo

je tek pocetak, i mi se 0 svemu vrlo detaljno savjetujemo
peterokatnice, koje Ce svesti prostor na ljudsku mjeru.

sa skupinom stru¢njaka. Nas odbor, koji radi besplatno,
radi u vrlo ugodnom ozracju. NatjeCaj za arhitekton-

sl. 2 Plac Defilad, budu¢a lokacija muzeja

. ski projekt, kao §to sam vec kazala, raspisan je 20.
prosinca 2005. i trebao bi zavrsiti u rujnu 2006. godine.
Ali vierojatno ¢e zavrsiti u ozujku 2007. Nadamo se,
medutim, da to nec¢e pokvariti nas projekt.

Vratila bih se lokaciji. Kao $to vidite, Palaca kulture

| vrlo je agresivna, krcata pretjeranim dekoracijama, vrlo
T 2 o o T visoka, a lokacija se svakodnevno mijenja, tj. gradi se
vec ¢emo graditi dugorocni program izlozbi, vracajuci se i ve¢ ima vrlo visokih zgrada. Ovaj dio grada, zapadno
od gradskog sredista, bit ¢e neka vrsta Manhattana,

| s visokim gradevinama, a tu su trgovine i mjesto
predvideno za izgradnju naSeg muzeja. S druge strane
predvidena je gradnja muzickog kazalista. Ostatak ¢e
biti prepusten komercijalnoj gradnii, osim parka. Tako ¢e
| se muzej nalaziti izmedu gradskog trga, koji se planira
ovdje u sredini, ispred Palace kulture, kazalista i parka.

Voljeli bismo da na$§ muzej bude smjesSten izmedu

i zaboravljene. O¢ekujemo da ¢e na ovim mjestima biti
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A presentation at the
international conference
‘Destination. New Museum.
Building’

Museum of Contemporary Art,
Zagreb, Croatia, 2006.

The text has been slightly
modified in line with the editing

publication.

Prijepis tonskog zapisa /
Transcript of sound recording:
Ksenija Pavlinic¢ - Tomasegovic¢

Prijevod s engleskog jezika /
Translation from English:
Zdenka Ungar

| Vratimo se naSemu konceptu. Naravno, razmisliamo

0 strategiji muzeja i vjerojatno smo prva skupina koja

. priprema muzejski koncept koji neée potaknuti kompe-
titivna razmisljanja u razli¢itim ustanovama u Poljskoj i

u VarSavi. Ne Zelimo da se pojavi rivalstvo koje stvara
neprijateljstvo i pridonosi loSoj atmosferi. Odmah smo

| pokrenuli suradnju s drugim ustanovama u Vargavi, a
organizirali smo i sastanak kustosa suvremene umjetno-
sti iz trideset pet muzeja u Poljskoj da bismo razmotrili
mogucnosti zajedni¢kog djelovanja. Postoji bojazan da

| ¢emo privudi njihove zbirke u Var§avu i osiromasiti ih.
Umjesto toga, predlozili smo im partnerski tip suradnje.
Isto je i s regijom. Nismo jo§ mnogo ucinili u tom smijeru, |
ali razmisliamo o Europi, osobito o njezinim zaborav-
~ lienim dijelovima, kao o nasim prirodnim partnerima.
Nadamo se da ¢emo izgraditi mrezu koja ¢e biti vrlo
uspjesna u svemu, pocevsi od informaticke mreze do
zajednickih projekata, koji bi mogli funkcionirati diliem
~ svijeta. Ali to su jo$ snovi.

Kada smo dobili lokaciju za na$ muzej, odlucili smo to
obiljeziti. Unato¢ kiSnom danu, organizirali smo potpi-
sivanje prvog dokumenta na ulici, na nasoj lokaciji, uz
velike fotografije Pjotra Klanskog i plocu Ministarstva

* kulture. Organizirali smo tu javnu intervenciju zeleci
izazvati pozitivnu reakciju javnosti umjesto negativne.
Uz Noc¢i muzeja postavili smo instalaciju Miroslawa
Balke. Opcenito, trazimo projekte i svake godine

| raspisujemo natje¢aj. Ove smo godine raspisali natjecaj
samo za Poljsku, za izlozbeni projekt ili projekt-projekt
u tri kategorije. Proslog smo tjedna dobili rezultate. Na
prvi su natjecaj stigla vrlo lijepa i neobi¢na razmisljanja.
' Nadamo se da ¢emo na$ natjecaj iduc¢e godine modi
prosiriti i pretvoriti ga u medunarodni kustoski natjecaj,
a mozda ¢emo moci projekt izvesti u Poljskoj, unato¢
tome $to jo§ nemamo muzejske zgrade. JuCer smo

- raspravijali o tome &to ¢initi za vrijeme gradevnih radova. |
Mislim da ima mnogo stvari koje mozemo uraditi.
Moguce je napraviti stotinu stvari. A mi nastojimo raditi
usporedno ili simultano, unaprijed razmisljati o mnostvu
- paralelnin projekata.

Vratimo se strukturi muzejskog zdanja. Planiramo

golemo zdanje. Imat ¢e 35 000 m2 prostora. Grad

je odlucio da to moze podnijeti i dao nam je novac.

. Lokacija je velika, tako da bismo mogli imati 60 000

m2 prostora, ali nastojali smo biti skromni. Namjerno

nismo iskoristili cijelu povrsinu parcele. Upotrijebit

¢emo 25 000 m2 za muzej, a 10 000 za komercijalne

| svrhe, koje ée nam priskrbiti sredstva za programe, za

pogon muzeja i ostale potrebe, osobito za akvizicije,

| tako da nece biti prigovora kako se novac poreznih

and subediting conventions of the | : .. .y ) .
. obveznika trosi na nedoli¢nu umjetnost. Nastojimo to |

| izbjeci i pronaci druge izvore. Dakle, tih 10 000 m2 ¢emo |

iznajmljivati, a 25 000 m? muzejskog prostora podijelit

¢emo na 10 000 m? izlozbenog prostora raznih tipova i

15 000 m?2 namijenjenih ostalim potrebama, kao Sto su

Suvaonice, uredi itd. Za ulaz je predvideno 5 000 m2,

- Naravno, nije to samo ulaz, vec i besplatna zona. U toj
. Ce se zoni nalaziti kazaliSte, kino, restorani, knjizare itd.,
' ami se nadamo da ¢e privuéi posjetitelje.

- Nadam se da ¢u imati priliku suradivati sa svima vama
. jer jos uvijek mnogo ucimo. Hvala vam $to ste me
. pozvali jer ovdje sam ve¢ mnogo naucila.

MUSEUM OF MODERN ART, WARSAW, POLAND

The process of creation of the Museum of Modern Art was

. initiated in March 2005 as joint undertaking of the Minister of
Culture and the Mayor of the Capital City of Warsaw.

| The building of the Museum of Modern Art will be erected in

" the area surrounding the Palace of Culture and Science as

| part of a large project aimed at developing a new city center
. of Warsaw. The museum area will cover 35,000 sq meters.
The unique architecture of the Museum will provide a perfect
. surrounding for important cultural events. The international
jury will adjudicate the competition on 20 September 2006.
We wish to present a diversified image of the 20" century art
| in the broad international context, breaking away from the
old schemes and the firmly established hierarchy of values,

- as well as the art emerging from changes that took place
 after 1989,

* ANDA ROTTEBERG, art historian, art critic and curator,
graduated from the Warsaw University in 1971; she is active
| in the field of contemporary art in Poland and abroad as

a writer, exhibition curator, and organizer of numerous
international congresses, symposiums and discussions. She

is a founder of two art foundations and the Soros Genter

- of Contemporary Art. She was the Director of the National

' Gallery of Contemporary Art in Warsaw until 2001; currently
she is a Chairwoman of the Program Avisory Board of the
Warsaw Art Museum and a Member of AICA, IKG, IKT and

~ CIMAM.
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sl.2. Model New Museuma
© SANNA (Kazuyo Sejima + Ryue
Nishizawa, Tokyo)

sl.3. New Museum, pogled u noci

Views L

Kao jedina sudionica iz Sjedinjenih Drzava moram redi
nekoliko rijeCi o polozaju novih umjetnickih muzeja u

dozivljaj: umjetnost ili arhitektura, ili trebaju djelovati u
' medusobnom skladu? Neki ljudi vrlo &vrsto vieruju da

nas, koja se ponesto razlikuje od ovdasnje situacije. U
Americi je bilo potrebno dosta vremena da se umjetnost
i muzeji priznaju kao ekonomski pokretaci kulturnog
turizma i razvoja lokaliteta. Na kraju je javnost zaista
shvatila da su muzeji nositelji velikih promjena i revita-
lizacije gradskih sredista, kao i to da se u suvremenoj
arhitekturi krije velika preobrazajna moc¢. To je za vecinu
Amerikanaca zaista otkrice, koje je dovelo do najveceg
buma u Sirenju muzeja tijekom nase povijesti. Bilbao
nas je takoder sve pokrenuo u kontroverziji arhitekture
nasuprot umjetnosti, koja je polarizirala ljude umijet-
nickog svijeta: treba li muzej biti u sluzbi arhitektonske
vizije ili bi arhitekt trebao biti u sluzbi muzejske vizije?
Je li uloga arhitekta da preispituje program muzeja

ili da slusa muzejske profesionalce? Mozemo li sin-
tetizirati te proturjene svrhe? Sto treba biti primarni

velikoj umjetnosti ne treba arhitektura, da vama uopce
ne treba arhitekt.

Mnogi vjeruju da su umjetnost i arhitektura jednostavno
| inkompatibilne. Ne slazem se s tim. Mislim da u Americi
upravo kulturne ustanove narucuju najinovativniju arhi-
tekturu i da trebamo biti pokrovitelji velike arhitekture. Mi
preuzimamo rizik, ne motiviraju nas interesi komercijalne
| izgradnje i znamo suradivati s umjetnicima u ostvare-
nju njihovih vizija. Takoder vjerujemo da je arhitektura
umijetnost. Ako je ne budemo podupirali mi, tko ¢e?

| Zaista mislim da mozemo prednjaditi. Stoga ¢u vam
pokazati nekoliko gradevina koje smatram primjerima
najboljih muzejskin zdanja u Americi.

Ovo je Saint Louis, zgrada Tadao Anda za Pulitzerovu

' Foundation for the Arts... Centar za suvremenu
umjetnost u Cincinnatiju, koji je projektirala Zaha Hadid.
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sl.4.-7. Simulacija prostora muzeja
© SANNA (Kazuyo Sejima + Ryue
Nishizawa, Tokyo)

A ovaj ¢e muzej biti otvoren u Bostonu, bostonski

ICA (Institut za suvremenu umjetnosti), djelo Dillera i
Scofidija.

Dakle, otvaraju se vrlo uzbudljivi projekti, $to nas
dovodi do naseg projekta. Svaki put kad ¢ujem “novi
muzej” i kazem “Ja sam direktorica Novog muzeja
(New Museum)”, ljudi pitaju “Kojega?”. Stoga smo se
sada, usred sve te gradnje, nasli u velikoj krizi identiteta.
Naravno, i mi moramo graditi. Djelujemo vec¢ gotovo 30
godina i vie¢no smo novi, posveceni novoj umjetnosti

i novim idejama. To je naSa misija. Nasa misija takoder
podrazumijeva redovito promisljanje o tome $to muzej
moze biti. Stoga Novi muzej moramo uvijek odrzavati
novim.

Zgrada je stvarno izazov. Nikada nismo imali svoju
zgradu. Bili smo samo program u nizu prostora, poCevsi
od jedne jedine sobe u Tribeci, preko nove Skole u
maloj galeriji, do Sohoa 1983. godine, gdje smo najprije
zauzimali prizemlje poslovne zgrade, da bismo se
kasnije prosirili na jos tri kata. U to vrijeme Odbor je

vrlo mudro kupio prostor. Bila je to zgrada bez krova,

prokiSnjavala je, bila je tijesna i u vrlo losem stanju. Ali
Odbor ju je kupio, a nakon dvadesetak godina to je
postalo prvoklasno gradevno zemljiste u Sohou i vrlo,
vrlo vrijedno, tako da smo mogli razmisljati o drugoj
zgradi jer smo tu mogli dobro prodati. No Muzej nikada
nije imao svoju zgradu. U New Yorku ne postoji muzej
potpuno posvecen suvremenoj umjetnosti. Rekli smo da
je to vrlo ¢udno za London. Pa ¢udno je i za New York!
Mi smo ondje jedina ustanova posvecena suvremenoj
umjetnosti. Imamo veliku ulogu. Ustanove postaju sve
vece. Suvremena je umjetnost svima njima vazna, ali je
samo dijelom njihova programa. Usto su vrlo sputane
ograniGenjima u pracenju suvremene umjetnosti. Godine
2000., upravo kad sam ja dosla u Muzej i iznijela ideju
da, medu ostalim, moramo to uciniti, da to mora biti
sliedeci korak, odlucili smo izgraditi svoju zgradu. Morali
smo odrediti kakva bi to vrsta muzeja trebala biti, kakva
bi trebala biti zgrada. Skala je bila uvelike odredena
nasim potrebama, sredstvima kojima smo raspolagali i
svijeS¢u da ¢emo morati uzdrzavati novu ustanovu, Ciniti
je odrzivom. Jezgra nasSe publike su mladi ljudi izmedu
25i 30 godina.



Pitali smo se mora li na§ muzej biti velik. Ne mora! O
tome je vec bilo rijeci. Ako postoji veliki-mali muzej,
moze postojati i vrlo utjecajni mali muzej. Je li pritom
rije¢ samo o velicini ili i o drugim stvarima osim o samoj
gradevini? Osjecali smo da je samostojec¢a zgrada vrlo
vazna za ucvrscivanje identiteta ustanove. Ta se ideja
stalno pojavijuje i na ovoj konferenciii. Sto sve moze biti
muzej 21. stolie¢a? Kako pratiti rad umjetnika i pro-
mijenjivu publiku umijetnosti i kulture? | kakvih sve jo$
modela muzeja ima osim tvrdave, hrama, javnog trga,
skladista, bijele kocke i trgovackog centra? Razmisljali
smo o0 svemu tome i silno smo zeljeli izgraditi zdanje
koje Ce biti simbol 21. stoljeca, ali i putokaz. Trazili

smo lokaciju i odlucili se za Bowery. Bowery nije na
pogresnoj obali rijeke, ali je s krive strane pruge, tj.

na samoj pruzi. Naime, tijekom 20. stolieca ondije nije
bilo nadvoznjaka, pa je to bilo vrlo nepozeljino mjesto
na kojemu su se okupljale prostitutke i pijanci. Nismo
tamo smijeli i¢i dok smo bili djeca. Bilo je to vrlo opasno
mijesto, ali umjetnicima vrlo priviaéno. Njima se svidalo:
svi, od apstraktnih ekspresionista preko pop umjetnika
do Eve Hesse, Roberta Reinhardta — svi su oni imali
atelie na Boweryju.

Ervin Sandle, umijetnicki kritiCar iz New Yorka, rekao je:
U umjetnickoj je sredini atelijer na Boweryju bio znak
stvarnog uspjeha, jer Bowery je vrlo Siroka ulica zato Sto
kroz nju prolazi viak. U Sirokoj ulici ima mnogo svjetlo-
sti, dobre svjetlosti. Umijetnici uviiek znaju naci najbolja
mijesta. Usto, tu se dodiruju mnoge Cetvrti — Kineski
grad, Mala Italija, doniji East Side. Ali sama je ulica bila
nekako zapustena i nevidljiva. Idete u donji East Side,

| idete u Malu Italiju, ali gotovo nikada ne primijetite
Bowery. Jednostavno nije dostojan pogleda. Svidao
nam se taj izazov, a vidjeli smo potencijal i u polozaju

| izmedu vise razligitih Setvrti. Znali smo da ¢emo tu biti
¢initelji promjene, ali nismo znali da ¢e se promjene tako
brzo dogoditi. Kao $to smo to vidjeli i u primjeru Tate
Modern galerije, sve su zgrade oko nas kupili komer-

| cijalni graditelji i cijela je ulica puna dizalica. To je ludo.
Ulica Bowery, Cije je ime bilo simbol neCega sasvim
suprotnoga, odjednom ¢e postati jednim od liepsih
dijelova grada. |, naravno, umjetnici su pred dvojbom jer
najam raste. | tako smo ulovljeni u to proturjecje.

Izbor arhitekta. Odbor je imenovao malo povjerenstvo,

-~ &etvero ljudi i ja, koja sam ih vodila u toj potrazi. Odiugili
smo se za mladu tvrtku, u skladu s vrstom umjetnosti

| koju ¢emo prikazivati. Htjeli smo da to bude svjetska,
medunarodna potraga, ali da damo priliku mladoj

tvrtki da nesto gradi, htjeli smo riskirati s nekim tko je

| nesto malo gradio, ali ne mnogo, i nije nuZno priznat.
Tvrtka iz Japana koju smo odabrali u meduvremenu je
postala vrlo priznata. A to je sasvim u skladu s prirodom
novog muzeja i s nasim nac¢inom rada. Zaista smo
dobro reSetali arhitekte. Moram reci da smo poceli sa |
| skupinom od 26 arhitekata i suzili smo izbor na pet trtki |
iz svih krajeva svijeta. Zaista smo ih upoznali i vidjeli :
kako je sa svakom od nijih raditi. Svi su ponudili vrlo ela-
| borirane modele i prijedioge, koje nikada nikome nismo
pokazali, ali sada ¢emo ih objaviti u knjizi. Htjeli smo

na miru odluciti, bez utjecaja medija i javnog mnijenja.
Stoga smo Sutjeli. Onda smo odlucili i — krenuli. Nikada

- da ¢emo tu biti ¢initelji
. promjene, ali nismo

- znali da ¢e se promjene
 tako brzo dogoditi.

sl.8. New Museum: pogled iz predvorja
! naulicu

Foto: Dean Kaufman

| © New Museum, New York, USA

- Svidao nam se taj izazov,
- a vidjeli smo potencijal i
u polozaju izmedu vise
 razli¢itih Eetvrti. Znali smo
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s1.9. New Museum: pogled na predvorje
Foto: Dean Kaufman

s1.10. New Museum: stubiste
Foto: Dean Kaufman

© New Museum, New York, USA

nismo objelodanili ostale velike prijedloge, ali to ¢emo
| sada uginiti.

Niska cijena. To je bio joS$ jedan uvjet. Mislili smo, zasto
bi zgrade morale biti tako skupe? Pronadimo nadin, kao
| 8to je pronaden s Kay Study House 1950-ih godina —
inovativhom upotrebom jeftinih materijala, montaznih
elemenata. Svi su se prijedlozi zasnivali na upotrebi
montaznih elemenata, ali bila je to Cista fantazija, sada

| to mogu kazati. Rabili su jeftine i montazne elemente,
koji su bili toliko dotjerani da je to ispadalo dvostruko
skuplie od skupih materijala. Zeljeli smo zgradu koja ¢e
biti konzistentna s lokacijom na Boweryju, koja ¢e se

| uklopiti u okolig. Ulica je puna opskrbljiva¢a restorana,

i to je dio prirode te ulice. Ovo je nacrt koji je pobijedio
na natjeCaju. Na kraju smo izabrali arhitektonski studio
SANNA, Kazuyo Sejima i Ryue Nishizawa iz Tokija, koji

| su gradili u Japanu, ali ne mnogo izvan njega.

Sto su oni uginili? Vidjeli su nag program, razmotrili nage
zahtjeve i projektirali prostore za svaku pojedinu stvar.
Onda su ih sve okupili, a zatim rastavili. To je vrlo inova-
| tivna metoda. Nije mi poznat nijedan presedan. Uzeli su
svaki pojedini kat i rastegnuli ga u svim smjerovima oko
sredisSnje jezgre lifta. U ovoj zgradi nema stupova, to je
bio na$ zahtjev — htjeli smo imati prostor, a ne stupove.

| Jako su nam smetali u prostoru na Broadwayu.
Usporedimo li nadu zgradu s ostalima koje smo vidijeli,
ona ¢e imati 6 000 m?2. To nije mnogo, ali je dvostruko
viSe od prostora koji smo prije imali, tako da je to za nas
- veliko progirenje.

Zeljeli smo imati zdanje koje ée utjelovljivati nagu misiju
" i svjedogiti nas identitet, dati nam lijepe prostore za

pokazivanje umijetnina i biti lako prepoznatljivo odrediste
| suvremene umijetnosti u gradu koji je jedna od svjetskin
metropola umjetnosti. Temeljno pitanje koje smo si
postavljali glasilo je: sto je to inovativno u arhitekturi? Je
li to pozornica ili kulisa, je li to dobar prostor za izlaganje
| umjetnina? Kako uginiti muzeje zivim tkivom, kako im
udahnuti Zivot? Kako stvoriti prostore koncentracije u



zivim muzejima? Ovo je zgrada gledana sa strane. Vidite

kako se kat uvija prema naprijed i prema natrag. Ovo su
unutradnjost i fasada. Mnogi kazu da transparentnost
sklada vanjstine i unutrasnjosti stvara dozivljaj muzeja
Cak i s ulice. Tu je i element iznenadenja: kada ugledate
zgradu, pridete joj, a sav je njezin prvi kat u staklu,
odmah mozete vidjeti umjetnine. To je arhitektova inter-
pretacija umjetnosti koju ¢emo pokazivati, ali ne nuzno i
svega ostalog §to ¢emo pokazivati.

To je jo$ jedna arhitektova ideja 0 umjetninama koje
bismo mogli izlagati u tom prostoru. Vrlo je apstraktna.
Sve se zaokrece, svjetlost ulazi na svakoj razini na kojoj
je zaokret, tako da svjetlost odozgo dopire do svakog
kata i svaki je prostor vrlo samosvojan. Postoje nizovi
vrlo razlicitih prostora.

Mi imamo i svoju zbirku, ali ona nije prioritet nase
ustanove. Posvetit cemo se izlozbama i dogadanjima.
Imamao kazaliste, kavanu i knjizaru. Nase ¢uvaonice i
sve ostalo nalazi se na drugome mjestu. Preskupo je
imati Cuvaonice na Manhattanu, stoga sve imamo u
Queensu.

Zeljela bih reci dvije stvari. Navest éu rijeéi Thomasa
Furshornea koji je rekao: Muzej treba biti prostor za
razmisljanje, eksperimentiranje i neizviesnost.

To je zaista dobro re¢eno. Osobito nam se svida
pokretna kvaliteta ove zgrade koja izrazava stanje
mijene u svijetu suvremene umjetnosti. A ovo je kiparski
pristup. Sannain kiparski pristup izrazava napetost,
neizvjesnost, ali i nadu i uzbudenje, sve u jednome.
Upravo nas je to uvjerilo da je ba$ ovo zgrada za novi

W

muzej. Najvecdi izazov koji nam predstoji nije to da se |
- potvrdimo kao ustanova. Najveci izazov koji nas ocekuje
jest da se borimo protiv toga, da muzeju udahnemo
dusu, da ga uzdrmamo, da prodremo van. Valja nam
se boriti protiv tendencije da postanemo ustanova jer to
nije u skladu s nasim karakterom. Ovdje smo govorili o

| sl.11. Izlozba: Isa Genzken
| Foto: Dean Kaufman

sl.12. Izlozba: Martin Boyce
| Foto: Dean Kaufman

| © New Museum, New York, USA

- Najvedi izazov koji

nam predstoji nije to

- da se potvrdimo kao

- ustanova. Najvedi izazov
- koji nas ocekuije jest da

- se borimo protiv toga,

- da muzeju udahnemo

- dusu, da ga uzdrmamo,
da prodremo van.
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sl.13. Izlozba: Abraham Cruzvillegas
Foto: Dean Kaufman

© New Museum, New York, USA O R e N R Tl | - - oo oTTooo o ooooooooooioooooooooooos
postojanju novih teritorija koje valja otkriti, i svitrebamo
nastojati pronaci nove modele, kao muzeji suvremene ————————————————————————————————————————————————————————————————
umijetnosti zaista moramo raditi na takvim modelima koji NEW MUSEUM, NEY YORK, USA
| Ce prednjaciti.
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e eemeememeemeememeemeenmeneemeemeneemeenen- .~ and into the broader culture.
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Museum of Contemporary Art, L ' in 2007.
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© New Museum, New York, USA |~~~ 7777 7Tt . Arts, New York City Public Art Commission, and the Fulbright
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| sl.1. Muzej moderne i suvremene
umjetnosti, Dolac 1/11, Rijeka
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Novi stari muzej, kako ste upravo ustvrdili, upravo je
ono o ¢emu ¢u govoriti. Najprije zelim zahvaliti organi-
zatorima na Casti da zaklju¢im ovaj nevjerojatno vazan
simpozij, za koji mogu samo reci da mi je zao $to se nije
odrzao prije pet godina.

Dopustite da na pocetku kazem nesto o gradu Rijeci,
kako biste dobili predodzbu o muzejskom kontekstu.
Rijeka je primorski grad sa 150 000 stanovnika, ali
drukgiji od drugih hrvatskih primorskih gradova, ona

nije turisticko odrediste. Rijeka je bila i ostala najveca
hrvatska luka i — industrijski grad. lako nije bila izravno
zahvacena sukobima u Domovinskom ratu, njezino je
gospodarstvo trpjelo zbog posliedica rata jer u razdoblju
od deset godina luka jedva da je funkcionirala, a vecina
gradske industrije zatvorena je u godinama nakon

rata. Nekako u to vrijeme Rijeka se pocela ponovno
osmisljavati. Njezina je golema prednost, koja bi se

~ nekima mogla ¢initi nedostatkom, bila to $to je, za
razliku od Splita, Dubrovnika ili drugih dalmatinskih ili

| istarskih gradova koji imaju vrlo poseban image, Rijeka
svoj tek trebala stvoriti, prakticki ponovno pronaci sebe.
Jedan od odabranih smjerova, naravno, bio je posta-
janje gradom kulture. Vodeca snaga u tom nastojanju

" jest Odijel za kulturu grada Rijeke i stoga Zelim osobito
pozdraviti njihovu predstavnicu Jolandu Todorovic,
povjesnic¢arku umjetnosti, i izraziti joj dobrodoslicu. Gda
Todorovi¢ je na razlicite nacine i tijiekom mnogih godina
| UKljutena u projekt nove zgrade Muzeja moderne i
suvremene umjetnosti. U Muzeju to smatramo pravim
blagoslovom i zahvalni smo $to imamo tako sjajnu
saveznicu i pomocnicu u svim pothvatima $to ih Muzej

| poduzima.

Tijekom gradske opce strategije osmiSljavanja i

| ponovnog otkrivanja imagea Rijeke jedna od prvih aktiv-
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sl.2-4. Unutrasnje stubiste Muzeja moderne
i suvremene umjetnosti u Rijeci
Foto: Petar Grimani

. nosti, poduzetih prije nego $to sam 2004. imenovan
ravnateliem Muzeja, bila je stvaranje novoga vizualnog
| identiteta Muzeja. Prikazani logo rezultat je javnoga
natjecaja. Bilo nam je drago vidjeti da je na natjeCaju
pobijedio domaci dizajner AljoSa Brajdi¢. Logo su
slova MMSU, pri ¢emu — M oznacuje muzej, sliede¢i M
moderno, S suvremeno, a U umjetnost.

Muzej je 1948. osnovao Grad Rijeka kao Umijetnicku
galeriju. Povjesni¢ar umjetnosti Boris Vizintin imenovan
je njezinim prvim direktorom i mandat mu je trajao do

- 1988.

| Nacionalna vaznost Muzeja temelji se na ¢injenici da

je on bio zacetnik i domacin nekima od najvaznijin
izlozbi u ovoj regiji. Godine 1954. Salon 54 bila je prva
izlozba fokusirana iskljucivo na apstraktnu umjetnost

| 8to ju je organizirala neka ustanova u bivsoj Jugoslaviji.
Uslijedile su jo$ Cetiri. Bijenale mladih umjetnika usta-
novljen je 1960. da bi promovirao najnovije umjetnicko
stvaralastvo. Odrzavao se do 1991., kada je zbog

| raspada Jugoslavije prestao. Medunarodni bijenale
suvremenog crteza, koji je kasnije postao trijenale,
ustanovljen 1968., ostao je jedna od najduze odrzavanih
medunarodnih izlozbi u toj regiji. Prema tome, muzejske
| su manifestacije trajale Getrdesetak godina, §to Muzej
¢ini jedinstvenim medu hrvatskim muzejima. Smjesten
je na najvisem katu i u potkrovlju zgrade. Postoji jos i
mali izlozbeni prostor na glavnoj ulici, udalien oko 100

| metara. Sama zgrada tipi¢an je primjer arhitekture uzeg
sredista Rijeke. Giacomo Zammatti izvorno ju je projek-
tirao kao osnovnu Skolu. U njoj je prekrasno unutarnje
stubiste po kojemu se svaki dan penjemo kad idemo na
| posao. U zgradi nema dizala i ne moram vam posebno
objasnjavati Sto znaci organiziranje izlozbe u njoj. Ipak,
stubiste je prekrasno i nedostajat ¢e nam.

Dopustite da vam ukratko iznesem osnovne podatke

' 0 muzeju. U njemu radi ukupno &etrnaest djelatnika,
povrSina mu je 1 867 m2, sa spremistem povrsine

126 m2, smjeStenim uz nas izlozbeni prostor. Nas

vec spomenuti manii izlozbeni prostor ima 140 m2,

u skladu s tim, zove se Mali salon. Buduci da je cijeli

| prostor Muzeja u vlasnidtvu Hrvatske televizije, Grad
placa dosta veliku mjese¢nu najamninu. Glavni izlozbeni
prostor od otprilike 600 m2 smjesten je na najvisem

| Kkatu i sastoji se od &etiri prostorije u nizu. Najveéa od
njin ima gotovo 300 m? i vjerojatno je najvec¢a muzejska
prostorija u Hrvatskoj. U nasoj je zbirci 2 849 umjet-
nickih radova. Trenutacno je podijeliena u skladu s

| tehnikama produkcile, s ciliem da se naglasi potreba za
spremistima za novu lokaciju. lzuzeci su Zbirka Romulo
Venucci i nedavno donirana Zbirka Bozidara RaSice jer
su to izuzetno specijalizirane zbirke. Uz spomenutih

2 849 radova, tu je i novoosnovana zbirka od oko

| 2000 plakata. Muzejska knjiznica ima 3 500 knjiga o
umjetnosti i 30 000 kataloga. U nju ¢esto dolaze lokalni
znanstvenici, studenti i stru¢njaci. Muzejsko osoblje

| organizira oko 27 izlozbi u godini. Naravno, svi se nasi
programi ne odrzavaju u izlozbenim prostorima.



Najveca nam je briga slaba posjecenost, od samo

10 000 osoba u godini, sto je Cinjenica koju dijelimo s
ostalim hrvatskim ustanovama moderne i suvremene
umjetnosti. Evo nekoliko odredenijih brojki: u 2005.
nabavili smo 21 umjetnicki rad kao akviziciju i dobili
donaciju Bozidara Rasice. Objavili smo 11 kataloga,
odrzali 26 konferencija za novinare te organizirali 73
Skolska posjeta. Muzej ima vrlo aktivan Pedagoski odjel.
Vezano za projektiranje nove muzejske zgrade, prosle
je godine odrzan niz od Cetiri predavanja za Siroku
publiku kojima je u srediStu bila muzejska arhitektura.
Organizirali smo i sedam prezentacija o domacim i
inozemnim umjetnicima ili povjesnicarima umjetnosti u
vezi s aktualnim programom Muzeja.

Vra¢amo se temi muzejske zgrade i njezine proslosti.
Ove slike pokazuju kako je na$ prostor izgledao
pedesetih i Sezdesetih godina. (sl. 5.-7.) Ovo je pogled
na instalaciju postavljenu u nasoj najreprezentativnijoj
prostoriji, na poznatoj izlozbi Salon 1954. koja je prvi
put objedinila sve hrvatske moderne umjetnike poput
Knifera, Glihe i Baki¢a. Ta snimka vjerojatno datira iz
ranih 1970-ih, s jednog od Bijenala mladih jugosla-
venskih umjetnika. Kako vidite, drvena galerija $to ju je

irana u kasnim 1960-ima jer je visina prostorije od 5 m

postaviti vrlo popularna medunarodna izlozba crteza. S
vremenom je to oblikovno rieSenje zastarjelo, sama je
konstrukcija zanemarena, a umjetnici nisu voljeli izlagati
u niSama ispod galerije. Zbog toga je jedna od mojih
prvih odluka bila da ta konstrukcija bude uklonjena i da
se ponovno vrati izdvojeni neprekinuti prostor.

Prva vazna manifestacija koju smo imali u novom
prostoru bila je 16. medunarodna izlozba crteza, kad
smo pozvali umjetnike da opet privuku pozornost
posijetitelja na te zidove. Najuspjesniji dio izlozbe bila

je zamisao da se pozovu studenti lokalne Akademije
primijenjenih umjetnosti da pomognu umijetnicima. Tako
je Muzej na dvadeset dana pretvoren u renesansnu
radionicu u kojoj su svi jeli, pili i stvarali umjetnicka djela.
Na slici (sl. 9) su umjetnicki radovi Rafala Bujnovskog,
Klausa Karstensena, Paola Canevarije, Zdravka Mili¢a i
Petra Grimanija, a kroz vrata se moze nazreti rad Duje

Juri¢a, izlozen u susjednoj prostoriji. Sliedeci dijapozitiv
. prikazuje svecano otvorenje nase najnovije bijenalne
- manifestacije. (sl. 8)

Da podsjetim, Bjjenale miadih jugoslavenskih umjetnika

| pretvoren je tijekom 1990-ih u prezentaciju vizualnog
dijela Bijenala mladih mediteranskih umjetnika

Cija je posliednja izlozba odrzana 1997. Kao novi

| ravnatelj osje¢ao sam potrebu da opet organiziram
medunarodnu bijenalnu manifestaciju suvremene umjet-
nosti. Moja se ponuda temeljila na postojecoj poludiplo-
projektirao arhitekt Igor Emili bila je oblikovana i konstru- matskoj inicijativi zemalja Kvadrilaterale, koja obuhvacda
ltaliju, Sloveniju, Madarsku i Hrvatsku. Cetiri kustosa iz
dopustala podjelu ploha zidova potrebnu da bi se mogla &etiri zemlje odabralo je po jednog umietnika iz svoje
zemlje — &to je u osnovi format §to ga nase organiza-
cijske i financijske mogucnosti mogu podnijeti. Prva je

| izloZba uspjesno dovréena u veljaci ove godine. Kad je
otisnut zemljovid Kvadrilaterale, shvatili smo da je Rijeka
zemljopisno u njegovu sredistu. Ta je manifestacija
naglasila posebnu odliku Rijeke — kombinaciju medite-
ranskoga i kontinentalnog mentaliteta i kulture. Uspjelo
nam je probuditi duh necega $to je ne tako davno

bilo ista zemlja u mnogo razlicitih kombinacija, prostor
§to je odisao istom kulturom. S kasnijim politickim

| razvojem i geopolitickim odnosima nekadasnje su veze
prekinute i mi zapravo vise nemamo pojma o umjetnosti
i kulturi npr. u Madarskoj, a danas se isto dogada i sa
Slovenijom. Kad je rije¢ o Italiji, §to je prilicno ¢udno, svi
| uglavnom znaju za nekoliko megazviiezda, a nitko nije
upoznat s ostatkom tamosnje scene suvremenih mladih
umjetnika.

sl.5.-7. Fotografije Muzeja iz pedesetih i

sedamsedetih godina
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s1.8. Biennale Kvadrilaterale - relativizam,
15. prosinca 2005. - 26. veljace 2006.,
MMSU, Rijeka

sl. 9. 16. medunarodna izlozba crteza,
16. prosinca 2004. - 27. veljace 2005.,
MMSU, Rijeka

Bijenale Kvadrilaterale organiziran je da bi javnost
naucila vise o regjji i da bi ojacala razmjena informacija,
| aistodobno i promicala Rijeka kao regionalno srediste.

Zamisao o novoj zgradi Muzeja u Rijeci ocito postoji
vec dugo vrijeme. Na$a je sadasnja lokacija 1990-ih
zakonski postala viasnistvom SveuciliSne knjiznice, te

| smo stoga morali podeti traZiti kona¢no riesenje za
prostor Muzeja. Godine 1997., kad sam jo$ uvijek vodio
Galeriju Miroslav Kraljevi¢ u Zagrebu i uopc¢e nisam bio
svjestan $to se zbiva, od Muzeja je potekla zamisao da
| sjeverna zgrada bivée Tvornice duhana “Rikard Bengi¢”
3 postane njegovim novim sjedistem. Prednost te lokacije

| jest to $to se nalazi u Sirem sredistu Rijeke, udaliena oko
500 m od pjesSacke zone i sadasnje lokacije Muzeja.

7 Predlozeni gradski blok ima status arhitektonskog

~ | orijentira, a najvredniji je objekt juzna zgrada — bivéa
upravna zgrada te tvrtke, koja ¢e, nadamo se, biti
restaurirana u punome sjaju i postati novi gradski muzej.
Medutim, zgrade koje zbog njihovih velikih prostora

. | smatram mnogo primjerenijima za djelatnost naseg
muzeja bit ¢e srusene. To su krilni paviljoni, koji nemaju
nikakvu vrijednost kao orijentir i zato ih ne treba kon-
zervirati. Zgrada na jugoisto€nom uglu bloka je buduci

| Muzej suvremene umijetnosti, a zgrada Tvornice duhana
ostat ¢e Muzej moderne umjetnosti. To je nas plan

za sliedecih 20 godina. Pogled iz zraka bolie ¢e vam

| predoditi taj blok, koji volimo promatrati kao buducu

| muzejsku Setvrt. Grad Rijeka planira financirati cijeli
pothvat i gradnju muzejskih zgrada prodajom prava na
gradnju hotela i javne garaze.

Na slici (sl. 12.) je plan grada ¢iji je autor arhitekt Dario
Gabri¢, a posluzio je kao matrica za arhitektonski

| natjecaj. Kako vidite, prema ovom projektu planirano

je da ne ostane gotovo nista od tvornice. Kako je plan
posluzio kao matrica, tako su svi arhitekti predlozili
samostojece zgrade. Plava crta oznacuje vodu

. sadasnjeg potoka pod zemljom. Rijeka je vrlo strmo
polozen grad, a zbog mnogo kiSe iznenadne se poplave
podzemne vode dogadaju svakih nekoliko godina. Kako
je nasa lokacija na nasutome terenu, osobito je izlozena
| toj pojavi, §to je utjecalo na arhitektonski projekt o
kojemu Cu kasnije govoriti. Na kraju, ovaj arhitektonski

: prijedlog odabrao je poseban ocjenjivacki sud.



Tvornicke su zgrade projektirali madarski arhitekti
Joszef Huszar, Joszef Popp i Antal Haynal krajem

19. stolie¢a, u razdoblju u kojemu je pocela nastajati i
nasa zbirka. Vanjstina zgrada nimalo ne sli¢i tvornickoj
arhitekturi. Izgleda kao tipi¢na neoklasicisticka arhitek-
tura administrativnih ili Skolskih zgrada toga vremena,

a niposto nije nalik tvornickoj arhitekturi. Pogledi na
unutrasnjost pokazuju problematic¢ne aspekte pre-
tvaranja prostora u muzej — mnogo stupova i mnogo
prozora. Ima prekrasno kameno stubiste, koje ¢e
zapravo biti sruseno, u skladu s nagradenim prijed-
logom, kao i sa svim ostalim prijedlozima arhitekata.
Zgrada danas izgleda ovako. (sl. 10.-11.) Vrlo brzo
propada. Meni uspijeva da je donekle iskoristim tako
Sto sam nagovorio Gradsku upravu da sklopi ugovor s
tvrtkom specijaliziranom za reklamne panoe. U skladu
s tom zamisli, Muzej ¢e imati desetinu povrsine procelja
zgrade za oglasavanje vlastitih programa i istodobno
oznacivanje nase buduce lokacije. Pravo ostalih da
oglasavaju na ostalom dijelu povrsine donosi nam toliko
potreban mjesec¢ni prihod Sto ga troSimo na popravke
svoje sadasnje zgrade i na financiranje novih akvizicija
za nasu zbirku.

Ukratko, povijest arhitektonskog projekta za novu
muzejsku zgradu pocela je 1997., kad su povjesnicari
umjetnosti Jadranka Vinterhalter i lvo Maroevi¢ odabrani
da daju muzeolosko mislienje kao osnovu za arhitek-
tonski projektni zadatak. Urbanisticki plan $to ga je

pobijedio je na javnome natjecaju i postao matrica

za arhitektonski program. Tada je Gradska uprava
sluzbeno donijela odluku o kulturoloskoj namjeni zgrade
bivse tvornice, te je uslijedila odluka Odjela za kulturu
da je predloZi kao novu lokaciju Moderne galerije (tada
je to bio naziv naseg muzeja). Arhitektonski natjecaj

bio je nacionalni, a trazio se arhitektonski i urbanisticki
projekt muzejske zgade s javnom garazom. Ocjenjivacki
sud osnovan je u skladu s uputama Hrvatskog drustva
arhitekata. Clanovi su mu bili veéinom arhitekti, ali

je ukljucivao i jednog predstavnika Gradske uprave,
predstavnika Muzeja — njegova tadasnjeg ravnatelja,

a predsjedavao mu je g. lvo Maroevi¢ kao muzeolog.
Prva je nagrada dodijeljena timu arhitekata Randic i
Turato iz Rijeke. Natje¢aj je bio anoniman. Odrzana je
izlozba svih prispjelih radova. Radi nadzora provedbe
odluke, osnovan je odbor stru¢njaka s g. Maroevicem

kao predsjednikom. Sto je najvaznije, procijenjeno je i da |
| opasnosti od iznenadnih poplava i zato Sto je lokacija na |
| nasutome tlu, nase je spremiste smjesteno na drugom |
katu. Dogovoreno je da se prostor depoa projektira
tako da se stvarno moze vidjeti iz izlozbenog prostora.
Ovo su kranovi koje arhitekti smatraju podsje¢anjem

| na industrijsku arhitekturu, a posluzit ée za podizanje
umjetnickih djela koja su vec¢a od kapaciteta dizala te
za smjestanje tih djela u najveci izlozbeni prostor kroz
otvore u krovu. Ovo je juzna strana, na kojoj se vide
dizala i nacin na koji su konstruirana. Arhitekti su projek-

Ce cijena muzejske zgrade biti 8 500 000 eura, a javne
garaze 4 261 000 eura, $to je potvrdeno i oko toga

su se svi slozili. To je na$ proracun. I, kao i u primjeru
zagrebackog muzeja, s Ministarstvom kulture potpisan
je ugovor o financiranju u omjeru 50:50.

Usput receno, ne znam jeste li do sada shvatili da su svi
hrvatski muzeji moderne i suvremene umjetnosti gradski
muzeji (osim, vjerujem, Moderne galerije iz Zagreba),

Sto ve¢ samo po sebi nesto govori. Nagradeni tim
arhitekata odabrao je nageg kolegu muzeologa Zelimira
Ko$cevica za muzeoloskog savjetnika. Sada smo na

arhitekt Dario Gabri¢ izradio za Tvornicu “Rikard Benci¢” zavrslnolm Su.JanU r?Z\,/vOJa prOJekt?. AkO g&,l Ministarstvo
. graditeljstva i urbanistickog razvoja potvrdi, gradevna

bi dokumentacija mogla biti zavrSena do kraja 2006.

| iU 2007. mogla bi podeti gradnja. Zavréetak gradnje
sluzbeno je planiran za 2008., sto se ocito ne¢e modi
posti¢i uz sadasnju dinamiku.

Slike (sl. 13.-15.) prikazuju nagradeni projekt. To je stara
zgrada, T-objekt, Cije ¢e prazne povrsine biti ispunjene

. dodacima. Na sliedecoj je slici (sl. 15.) model projekta
na kojemu mozete vidjeti arhitektonske naglaske —
stakleni krov i stakleni zid dogradnje $to se proteze
isto¢no, juzno i zapadno.

Izlozbeni prostor uglavnom je projektiran unutar nove
konstrukcije. Vanjski je zid izvorne zgrade konzerviran
i postao je unutrasnjim zidom izlozbenog prostora.
IzloZbeni prostor smjesten je na dva kata; planirana

| su dva takva usporedna prostora sa svake strane
T-objekta. Desni prostor ima galeriju koja podsjeca na

onu koju smo imali na nasSoj sadasnjoj lokaciji. Zbog

sl. 10.-11. Biv§a Tvornica duhana “Rikard
Ben¢i¢” - buduéi Muzej moderne i

| suvremene umjetnosti Rijeka

sl.12. Plan grada Rijeke autora Dario

| Gabri¢a posluzio je kao matrica za
arhitektonski natjecaj
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sl. 13-15. Arhitektonski model nagradenog
projekta budué¢eg Muzeja moderne

i suvremene umjetnosti Rijeka: tim
arhitekata Sasa Randi¢ - Idis Turato

tirali unutrasniji zid nadahnuti industrijskom arhitekturom.
| Kako vidite, staklena je povrSina zida podijeliena na

: trokute koji nisu plosnati; oni su nagnuti, jedan izlazi van,

- adrugi ulazi unutra.

U prizemlju se vidi jos jedna neobi¢nost u nagradenom
projektu. Arhitekti su odlucili prodrijeti u prostor po
sredini muzejskog prizemlja i tako stvoriti javni prolaz,
unutrasnju ulicu — produzetak javnoga trga. Taj prolaz

| razdvaja sluzbeni ulaz od priviemenih galerija i prisilit ¢e
nas da umjetnicka djela transportiramo od sluzbenog
ulaza gore, preko prolaza, kroz hodnik na prvi kat, a
tada ponovno dolje, u priviemene umjetniCke galerije.

| Razina prizemlja obuhvaca knjiznicu s medijatekom.
Nastavljamo do prvog kata i izlozbenog prostora zbirki.
Na drugom katu, su smjeStena muzejska spremista.
Potom slijedi poCetak podizanja dvaju katova visokog

| prostora za stalne izlozbe. | na kraju — najvii kat. Tu su
uredi i dokumentacijski centar i, naravno, prostor stalne
izloZzbe. Restoran je smjesten ispod staklenog krova.

Izjava 0 naSem poslanju najbolje ¢e vam objasniti cemu
| tezimo i §to namjeravamo uginiti: Muzej moderne i
suvremene umjetnosti u Rijeci kreativno Ce pristupati
tradiciji moderne i Zivoj stvarnosti suvremene umjetnosti
kako bi razvio dinamican, otvoren i kritican ambijent u

| kojemu ¢ée $iroka publika stjecati razumijevanje i razviati
afinitet za danasnju umjetnost.

To je ocito nas odgovor na temu simpozija. Da
zaklju¢im, nova ¢e muzejska zgrada imati

9 479 m? i pet katova. Imat ¢e stalnu zbirku, dvije

. galerije za povremene izlozbe, spremiste, viSenamjenski
prostor, knjiznicu, Citaonicu, medijateku, radionice,
dokumentacijski centar, odjel za restauriranje i konzervi-
ranje, muzejsku prodavaonicu, restoran, kafic i urede.

Imamo mnogo problema s arhitektonskim projektom.
Upozorit ¢u na tri glavna problema.

1. Velike staklene povrsine. Radimo u mediteranskoj
klimi s vjetrovitim zimama i vruc¢im ljetima, Sto povecava
| tro8kove mjerenja temperature i viage u unutradnjosti, a
poskupljuje i odrzavanje zbog predvidivih prokiSnjavanja.
2. Javni prolaz koji dijeli priviemene galerije i sluzbenu
platformu stvara logistiCke probleme i zauzima mnogo

| mjesta zbog potrebe za transportnim hodnicima.

3. Faksimilna rekonstrukcija T-objekta. Muzej ¢e pred-
stavljati laznu neoklasicistiCku arhitekturu, za koju se
pretpostavija da je, kao arhitektonski orijentir, zasticena
- zgrada.

Te glavne probleme slijede dvije nacelne primjedbe.

1. Fokus zgrade je na njezinim dogradnjama, a ne na
povijesnom objektu, koji je trebalo konzervirati. Izvorna

| ¢e arhitektura biti djelomi¢no unistena radi stvaranja
otvora za dizalo i radi spremista za umjetnicka djela

u kojemu visina od poda do stropa mora biti veca od
 visine sadasnjin stropova.

. 2. Nijedno od glavnih arhitektonskih obiliezja prediozenih
u nagradenom projektu ne sluzi muzejskim namjenama.
Imamo stakleni krov, staklene zidove i javni prolaz, koji
postoje iskljucivo radi arhitekture, a muzeju stvaraju
samo logisticke probleme i poskupljuju odrzavanje.



Na kraju, jos jedna strukturalna primjedba. Ovaj put ona
je o procesu donosenja odluka. To je trokut sastavljen
od arhitekta, investitora i korisnika, u ovom primjeru
muzeja. lli bismo sebe trebali smatrati nebitnima?
Moram upozoriti na potpuni izostanak tima arhitekata.
Ne znam koliko je arhitekata osim. g. Frani¢a, danas
prisutno na simpoziju. O¢ito ne dijele nase zanimanije za
projektiranje muzejskih zgrada. A to je jedna od tocaka
ili tera o kojima bih zaista zelio imati priliku za raspravu.
Hvala vam.

MUSEUM OF MODERN AND CONTEMPORARY ART, RIJEKA,
CROATIA

The lecture presents the experiences in the process of
designing the new building for the Museum of Modern and
Contemporary Art in Rijeka.

Along with a short account of the Museum’s history,

| the participants and the public is given insight into the
controversial project of the Benci¢ factory’s T-object

. redesign into the seat of the Museum, the outline of the
competition and the present status of the project, its broader
. and local context, collaboration modes with local and
national administrative institutions, designers, the team
entrusted with the task of monitoring the project at the City

- Administration level, the Monitoring Commission and the
Artistic and the Managerial Board of the Museum.

The Museum of Modern and Contemporary Art in Rijeka

. was founded in 1948. Thanks to its overall high professional
level, the Museum was entrusted with the presentation of

. Croatian art and artists at prestigious international shows,

" like the Venice Biennale 1997, Sao Paulo Biennale 2004 etc.

. From 1991 onwards, the Museum has permanently organised
. Croatian participation at the Biennial of Mediterranean Young
Artists. The Museum’s collection encompasses more then

| 5000 items, covering the period from the end of the 19th
century until today.

* BRANKO FRANCESCHI was born in Zadar. He graduated from

| the Zagreb University in history of art and philosophy.

| His numerous activities, as a curator (he was National

| Commissioner at the 26" Sao Paulo Biennial 2004, at the 2
International Biennial in Prague 2005 and the 2nd Biennial
of Young Artists in Bucarest 2006), organiser (International

| Studio Program P.s.1 and Eastern European Residency
Exchange Program for Croatia) and critic, brought him

| tothe position of Director of the Museum of Modern and
Gontemporary Art in Rijeka. Before that, he was Curator and
| Head of the Miroslav Kraljevi¢ Gallery in Zagreb.
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! sl.16. Djelatnici Muzeja moderne i
suvremene umjetnosti Rijeka, 2006.

| A presentation at the
international conference

! ‘Destination. New Museum.

. Building’

| Museum of Contemporary Art,
| Zagreb, Croatia, 2006.

The text has been slightly

' modified in line with the editing
and subediting conventions of the
| publication.

Za objavljivanje priredio /
! Prepared for publication by:
Branko Franceschi

Prijepis tonskog zapisa /
. Transcript of sound recording:
! Ksenija Pavlini¢ - Tomasegovi¢

Prijevod s engleskog jezika /
| Translation from English:
Vesna Bujan

. Images: © Muzej moderne i
| suvremene umjetnosti, Rijeka,
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Gotovo pet desetljeéa traju
napori hrvatske muzejske
zajednice za planiranje i
izgradnju novoga Muzeja
suvremene umjetnosti u Zagrebu.
Privodenjem kraju izgradnje
Muzeja intenzivirali su se
raprave o muzeoloskoj koncepciji
stalnog postava.

S namjerom da struénoj javnosti
predstavimo sve tri muzeolo$ke
koncepcije, pozvali smo Leonidu
Kovaé, Nadu Bero$ i Tihomira
Milovca te Zvonka Makovica

da nam za rubriku Rijec je o...
prirede svoje autorske priloge.

U ovome broju ¢asopisa
donosimo priloge autora koji
su se odazvali naSem pozivu:
Nade Bero$ i Tihomira Milovca
Zbirke u pokretu. Muzeoloska
koncepcija stalnog postava
Muzeja suvremene umjetnosti
u Zagrebu i Zvonka Makovic¢a
Muzeoloska koncepcija stalnog
postava Muzeja suvremene
umjetnosti u Zagrebu.

Objavljivanje tih priloga u
struénom ¢asopisu kao Sto
je Informatica museologica
iskljucivo je muzeoloSko-
dokumentacijske prirode.

Muzeolosku koncepciju Muzeja
suvremene umjetnosti u Zagrebu,
autora Nade Bero$ i Tihomira
Milovca podrzalo je Hrvatsko
muzejsko vijece na 30. sjednici
(21. ozujka 2007.) i dalo zeleno
svjetlo za daljnju razradu i
realizaciju.

(Urednica)

- ZBIRKE U POKRETU

MUZEOLOSKA KONCEPCIJA STALNOG POSTAVA MUZEJA SUVREMENE UMJETNOSTI, ZAGREB

NADA BEROS | TIHOMIR MILOVAC © Muzej suvremene umijetnosti, Zagreb

|
4

AN ARTIST WH
ENELISH

k‘h"“'—‘——-a“_ el e o o s

£
%

N
P

KRATKA POVIJEST NASTANKA ZBIRKI

Umijetnicka grada koju danas posjeduje Muzej
suvremene umjetnosti skupljana je u razdoblju od
pedesetak godina, a obuhvaca umijetnicka djela od
pocetka 20. stolje¢a do danas i pokriva gotovo stoljetno
razdoblje moderne i suvremene umjetnosti na ovim
prostorima.

Kako bismo razumieli uvjete u kojima je nastajao i
razvijao se fundus Muzeja, kao i djelatnosti vezane za
njegovu obradu, Cuvanje, prezentaciju i interpretaciju,
ukratko ¢emo se osvrnuti na kronologiju nastanka

i dogadanja vezanih za tadasnju Gradsku galeriju
suvremene umjetnosti.

Kao $to je poznato, Gradska galerija suvremene umjet-
nosti utemeljena je 21. prosinca 1954., a svoju javnu
djelatnost zapocinje 4. lipnja 1955. Osnivanju Galerije
prethodila su vrlo burna dogadanja, podjednako na
drustvenome, politickom i kulturnom podrucju. Dovoljino
se prisjetititi kako su rane pedesete bile obiliezene
snaznim drustvenim previranjima u tada mladoj zemlji,
opustosenoj ratom i gospodarski siromasnoj, dok

se u politickom smislu drzava pokusavala osloboditi
utjecaja Sovjetskog Saveza nakon radikalnog raskida

s Informbiroom i ekonomske blokade koja je uslijedila
te pronadi vlastiti put “demokratizacije” odnosno “soci-
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| jalizma s ljudskim licem”, kako su ga ¢esto nazivali.
Pocetkom pedesetih i na kulturnom se podrucju vode
| Zestoke polemike, osobito u razdoblju 1950. — 1955.,
kada se polariziraju snage. Na jednoj su strani skupine
umjetnika i kulturnih djelatnika koji zagovaraju novo,

a na drugoj su pripadnici starog sustava, koji zele
zadrzati steCene pozicije i i brane razliCite oblike akade-
mizma. Zanimljivo je da se u tadasnjoj Jugoslaviji, pa i
Hrvatskoj, rano raskida s idejama zdanovizma, kao i s
teorijom i praksom socijalistickog realizma. Polarizirane
se skupine ne razilaze oko pitanja socrealizma nego
oko problema moderne umijetnosti i njezinih aktualnih
pojava. Pripadnici uglavnom mladeg narastaja nositelji
Su novog senzibiliteta, opiru se svemu konvencional-
nome, konzervativnome i akademskome, trazeci uzore
i U povijesnim avangardama s pocCetka 20. stolieca, kada
Su umjetnici nastojali povezati umjetnost sa zivotom
(vrlo Cesto s uspjehom), istodobno Cuvajuci umjetnicku
autonomiju u odnosu prema politickim diktatima, ali i
drustveno se angazirajuci oko razli¢itih zivotnih pitanja,
poput stanovanja, informiranja, prometa i sl.

U takvoj klimi izrazitih drustvenih previranja, plodono-

i snih rasprava i polemika medu umijetnicima, kulturnim
i drustvenim djelatnicima pojavila se potreba za




izlozbenim prostorom koji ¢e sustavno pokretati, pratiti i
valorizirati dogadanja u suvremenoj likovnoj umjetnosti u
uzoj i 8iroj sredini.

Osim ve¢ postojecih muzeja koji su se sporo mijenjali,
pocinju se osnivati i otvarati novi prostori, poput Salona
LIKUM u Praskoj ulici, pokrecu se i manifestacije

koje ¢e postati tradicionalne — Salon u Rijeci (1954.) i
Medunarodni bijenale grafike u Ljubljani (1955.).
Zanimljivo je da se spominjanje potrebe za osnivanjem
galerije suvremene umjetnosti u Zagrebu prvi put pojav-
liuje u sklopu tadasnjeg Instituta za likovne umjetnosti
kojim je upravljala Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, koja je upravijala i zagrebackom Modernom
galerijom. Upravo se u polemikama o radu Moderne
galerije, koje su se vodile na prijelazu iz 1953. u 1954.,
razvila ideja 0 novoj ustanovi koja bi svoje djelovanje
trebala “uskladiti s duhom vremena i predstavijati djela
umjetnika mladih od 50 godina”.

Ubrzo se pojavila skupina umijetnika, povjesnicara
umjetnosti, knjizevnika i arhitekata koja je duboko
sumnjala u uspjesan ishod Akademijine inicija-

tive, a medu njima su bili Kosta Angeli Radovani,

Edo Kovacevi¢, Milan Prelog, Grgo Gamulin, Oton
Postruznik, Jure Kastelan, Mladen Kauzlari¢, Marijan
Stilinovi¢ i dr. Oni su novu galeriju vidjeli kao samo-
stalnu, neovisnu instituciju koja nece biti pod upravom ni
Akademije ni razli¢itih umjetnic¢kih udruzenja i koja ¢e biti
otvorena prema novim umijetnickim pojavama, koncipi-
rana na suvremenim muzeoloskim nacelima.

Danasnje sudionike razlicitin kulturnih borbi koje traju
desetljecima nedvojbeno fascinira Cinjenica da je ta ini-
cijativa ubrzo dobila drustveno-politicku potporu mnogih
tadasnjih uglednika, medu njima i Veceslava Holjevca,
koji ¢e ubrzo nakon toga postati i gradonacelnikom
Zagreba.

Kada danas analiziramo djelatnost Galerije u njezinu
prvom desetliecu, ne mozemo ne zapaziti kako je ona
od svojih pocetaka bila jasno profilirana i trasirala put
danasnjem Muzeju suvremene umjetnosti. Njezina je

programska orijentacija, kako istice Bozo Bek u publi-
kaciji izZlozbe U susret Muzeju suvremene umjetnosti,
prvoj opseznoj prezentaciji Zbirki 1986., u tadasnjemu
Muzejskom prostoru na Jezuitskom trgu u Zagrebu, bila
usmjerena na tri podrucja:

1. na pracenje, dokumentiranje i prezentiranje aktualnin
likovnih pojava, tendencija i zbivanja,

2. na uspostavljanje i odrzavanje kontinuirane suradnje
sa srodnim institucijama u zemlji i inozemstvu,

3. na razvijanje suvremenih oblika djelovanja.

Koliko su ti kriteriji aktualni i danas, dvadesetak godina
nakon te izlozbe, moze posvjedoditi i citat iz teksta Boze
Beka:

“U izlozbenoj politici, u izboru umjetnika, kao i trenutka
kada je pojedine autore pocela pratiti ili kada ih je
napustala, najjasnije se moze sagledati fizionomija
Galerije, njena drustvena uloga i njeno znacenje u
likovnom Zivotu. Opredijelivsi se za nekonvencionalne
oblike djelovanja, ona se od samog pocetka usmierila
prema zivotu umjetnosti, odnosno prema njegovim
stvarnim izvorima. Odatle je slijedilo njeno vezivanje
prvenstveno uz pripadnike mlade generacije. Premda je
to za Galeriju bio veliki rizik, bio je to istovremeno i velik
izazov. Zbog stalne opasnosti da se pogrijesi pri izboru
bila je konstantno prisutna potreba za provjeravanjem
struénih kriterija kao i kritickog odnosa prema svemu
onome §to se radalo izvan utvrdenih tradicionalnih
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sl. 1. Mladen Stilinovi¢, An artist who
cannot speak English is not artist, 1993.

sl. 2. Miaden Stilinovié: Eksploatacija mrtvih
(detalj), 1984.

sl. 3. Schubert, Edita: Ambijent, 1996.

sl. 4. IRWIN: Retroavangarda, 2000.
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sl. 5. Josip Stosi¢: A, 1969.

sl. 6. Boris Buc¢an: Swissart (Iz serije
Bucan-Art), 1972-73.

sl. 7. Haacke, Hans: Rad za izlozbu u
Zagrebu,1980.

okvira. Nasuprot tome, osjetljivost za prave stvari bila
je sigurno jamstvo pri pravovremenom uocavanju novih
pojava ve¢ u samom zacetku. No, ne manja paznja bila
je usmjerena prema onim li¢nostima koje su svojom
vitalnos¢u, nacinom midlienja i izrazavanja pratile ritam
vremena.” (katalog izlozbe U susret muzeju suvremene
umjetnosti, Zagreb, 1986.)

Vazno je istaknuti da je Galerija, premda utemeljena kao
gradska ustanova, svoju djelatnost i podrucje interesa
od samog pocetka prosirila na cijelu zemlju, povezujuci
kulturna sredista bivse Jugoslavije, sudjelujuci u
kreiranju zive likovne scene, paralelno se otvarajuci
prema svijetu. Osim razmjene izloZzaba, gostovanja
inozemnih umjetnika i kritiCara, vaznu je ulogu u pove-
zivanju sa svijetom imala i izdavacka djelatnost Galerije,
vrlo prepoznatljivog profila i grafickog oblikovanja.
Objektivan ¢e kriti¢ar u popisu izlozaba, samostalnih,
skupnih, problemskih, domacih i inozemnih umjetnika
koje su organizirane u Galeriji od pocetka do danas,
naci samo nekoliko imena umjetnika koja danas nisu
relevantna za domacu, odnosno svjetsku suvremenu
umjetnost.

Usporedno s organiziranjem izlozaba stvarao se fundus
umjetnickih djela. Naime, Galerija je od samih pocetaka
funkcionirala kao muzejska ustanova. Zbirke su rasle
zahvaljujuci promislienoj otkupnoj poalitici, ali i donaci-
jama umijetnika, mahom onih koji su izlagali u Galeriji,
kriti¢arima i stru¢njacima koji su osim profesionalnih
veza uspostavijali i dugotrajan prijateljski odnos s
kustosima Galerije i kolegama umjetnicima.

Nimalo ne ¢udi §to je jedan od najboljih segmenata
Zbirki MSU-a vezan za Sezdesete godine i za
medunarodni pokret Nove tendencije, izlozbe koje je
organizirala Galerija suvremene umjetnosti na inicija-
tivu jednoga od pokretaca Novih tendencija, Aimira
Mavigniera. Na pet manifestacija odrzanih od 1961.

do 1973. Galerija je okupila djela brojnih umjetnika iz
Europe, Sjeverne i Juzne Amerike i Japana, od kojih su
mnogi bili na pocetku karijere, a danas su nezaobilazni
u povijesti svjetske suvremene umjetnosti. Galerija je
izlagala njihova djela, organizirala razgovore, simpozije,
predavanja, a osim umjetnika, u Zagrebu su nerijetko
gostovali istaknuti kritiCari i teoretiCari umjetnosti, medu
kojima treba istaknuti Abrahama Molesa i Umberta Eca.
Zahvaljujuci, medu ostalim, djelatnosti Galerije
suvremene umjetnosti, Zagreb je u Sezdesetima i

nickih sredista u Europi. U to je vrijeme Galerija otkupila
i na dar dobila velik broj umjetnickih djela sudionika
Novih tendencija, koja se danas nalaze u Zbirci
inozemne umjetnosti, medu kojima su djela Jesusa
Raphaela Sotoa, Almira Mavigniera, Maxa Billa, Getulija
Alvianija, Maxa Billa, Alberta Biasija, Marca Adriana,
Piera Dorazija, Julia Le Parca, Francoisa Morelleta,
Dadamaine, Edoarda Landija, Richarda Mortensena i dr.
Tijekom proteklih pola stolieca, osim profesionalnin
znanja, interesa i umrezenosti kustosa i umjetnika,
Zbirke su snazno odrazavale drustvena zbivanja i
duhovnu klimu u kojoj su nastajale. Stoga su pojedine



“bijele mrlie” u otkupu djela, primjerice u pocetku osam-
desetih, kada se gospodarski kolaps u zemlji osjecao na
svakom koraku, odnosno u prvoj polovici devedesetih,

u ozracju posliedica ratne agresije na Hrvatsku, objek-
tivna mjesta posustajanja i praznog hoda, koja nisu

mogle izbjedi ni kulturne ustanove poput Galerije/Muzeja |

suvremene umjetnosti.

Zbirke Muzeja suvremene umjetnosti svojim sadrzajem,
formalnom podjelom i klasificiranjem djela tijekom
proteklih pola stolie¢a, u skladu s duhom vremena,
dozivljavaju neizbjezne promjene i jos im uvijek
podlijezu. U dosadasnjim podjelama fundusa mijeSano
je nekoliko razlicitin kriterija: povijesno-kronoloski,
stilsko-morfoloski, medijski, zemljopisni, darovateljski
(Zbirka moderne umjetnosti, Zbirka suvremene umjetno-
sti, Zbirka inozemne umjetnosti, Zbirka fotografije, filma i
videa, Zbirka plakata i dizajna, Zbirka marginalne umjet-
nosti, Posebna zbirka — Zbirka Vjenceslava Richtera

i Nade Kares Richter...). Takve su podiele imale svoje
opravdanje u uvjetima u kojima su nastajale, u uvjetima
u kojima su umijetnicka djela Cuvana, obradivana i
prezentirana. Medutim, u novim uvjetima u novoj zgradi
MSU-a, koja zadovoljava sve muzeoloske standarde,
potrebna je revizija i reinterpretacija zbirki, na ¢emu se
vec sustavno radi.

Novi pristup zbirkama zamjetan je i u prijedlogu “stalnog
postava” nazvanoga zbirkama u pokretu. Premda se
uglavnom bave suvremenom umjetnoscu, zbirke u
pokretu u svoj fundus planiraju ukljuditi i pojedina djela
iz Zbirke moderne umijetnosti. Primjerice, vrhunsko
djelo Josipa Seissela, prva apstraktna slika u Hrvatskoj,
Pafama, iz 1922., bit ¢e uklju¢ena u instalaciju
Retroavangarda slovenske umjetnicke skupine IRWIN,

koja je u procesu otkupa; slika Save Sumanoviéa Vece,
iz 1921., uklju¢ena je u instalaciju Brace Dimitrijevica
Triptychos Post Historicus, iz 1982., a pojedina ¢e se
djela iz Zbirke moderne umjetnosti povremeno pred-

i stavljati na posebnim problemskim izlozbama, kao i u

edukativnim programima uz zbirke u pokretu, kako bi
uputila na korijene umjetnickih pojava u drugoj polovici
20. stoljeca, bas kao $to su mnoga djela iz Zbirke
moderne umjetnosti i otkupljivana da bi upozorila na
vezu povijesnih avangardi, ali i razli¢itin heterogenih
pokreta u prvoj polovici 20. stolie¢a, s pokretima

i i pojavama u suvremenoj umjetnosti (misli se prije
! svega na radove hrvatskih umjetnika u Zbirci moderne

umjetnosti, medu kojima su najvazniji Oskar Herman,
Milan Steiner, Miroslav Kraljevi¢, Vladimir Becic,
Anka Krizmani¢, Vilko Gecan, Milivoj Uzelac, Marijan
Trepde, Nasta Rojc, Zlatko Sulenti¢, Marino Tartaglia,
Sava Sumanovié, Jerolim Mige, Josip Seissel, Krsto

| Hegedusic, Zeliko Hegedusig, Oton Postruznik, Kamilo
{ Tompa, Buro Tiljak, Kamilo RuZi¢ka, Marijan Detoni,

Sergije Glumac i dr.)

Oko 9 000 dijela, koliko ih je danas pohranjeno u
zbirkama Muzeja suvremene umjetnosti, sviedoc¢i o
strucnosti, sustavnosti, promislienosti, inventivnosti
i hrabrosti timova stru¢njaka koji su vodili izloZzbenu i

i otkupnu politiku Galerije/Muzeja, odnosno pridonosili

stvaranju zbirki. Uz manja odstupanja, koja su bila
rezultat slozenih drustveno-politiCkih prilika u kojima

se u to vrijeme nalazilo cijelo drustvo najveci broj djela
koja danas ¢ine zbirke MSU-a, nalazi punu potvrdu u
svom vremenu. Malo je re¢i da su zbirke jasno ocrtale
svoje vrileme, one su bile i vazan korektiv ukusa sredine

sl. 8. Anti-¢asopis Gorgona, br. 2 (Knifer),
1961.
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sl. 9. Ivan Kozarié: Covjek koji sjedi, 1954.

sl. 10. Ilvan Kozari¢: Unutarnje o¢i, 1959.
- 1960.

koja se oblikovala na kulturnoj razmedi Istoka i Zapada,
Gesto inertna na kvalitativne promjene (konceptualna
umijetnost sedamdesetih, koja je u zbirkama zastupliena
djelima najvaznijih domacih i medunarodnih predstav-
nika. To su: Goran Trbuljak, Sanja Ivekovi¢, Marina
Abramovi¢, Tomislav Gotovac, Boris Bu¢an, Braco
Dimitrijevi¢, Gorki Zuvela, Miaden Stilinovi¢, Dalibor
Martinis, Damir Sokié, Marijan Molnar, Zeljko Jerman,
John Baldessari, Hans Haacke, Ben Vautier, Christian
Boltanski, Annette Messager, Carolee Schneemann

i dr., odnosno koja je nekriticna spram prihvacanja
novih trendova (razli¢ite derivacije “nove slike” i “nove
skulpture” koje su najcesce bile samo epigonske
pojave).

U mnogim su svojim segmentima djelatnosti Galerije/
Muzeja i zbirke bile ispred svog vremena, pokazujuci
da su “visoko rizicne odluke i pravo na pogresku”
legitiman dio svake ustanove koja se ozbiljno bavi
suvremenom umjetnoScu i razumije njezinu prirodu.
Nastavljajuci se na nacela izlagacke politike i politike
otkupa, koja su prihvacena od samog pocetka djelova-
nja Galerije, danasnji Muzej suvremene umjetnosti ulazi
U novu zgradu i novo tisucliece s umjetnickom gradom
koja neprijeporno ima visoku umjetni¢ku kvalitetu,
zanimljivu povijest, kao i specificnu prirodu koja je tu
povijest zabiljezila, komentirala i valorizirala, uz prepo-
znatljiv identitet u usporedbi sa srodnim ustanovama

u Srednjoj i Jugoisto¢noj Europi. Novom koncepcijom
zbirki u pokretu to Ce obiliezje jos vise doci do izrazaja,
predstavljajuci domacoj i inozemnoj publici vazan dio
europske kulturne povijesti putem visokoizrazajnih
umijetnickih djela, pokreta i pojava druge polovice 20.
stolie¢a i poCetka 21. stoljeca.

Nastojeci uravnoteziti dva nacela karakteristicna za
danasnje umjetniCke muzeje: 1. predstavljanje umjet-
nickih djela kao umijetnosti i 2. predstavljanje umjetnickih
djela kao dijela Sire kulturalne povijesti, zbirke u pokretu
u svom Ce sredistu zadrzati umjetnicko djelo i osobnost

umjetnika, ali ¢e razli¢itim interpretativnim oblicima
nastojati pribliziti posjetiteljima sve one fenomene koji
podrucje umjetnosti Cine izazovnim, zabavnim, enigma-
tiénim, neizvjesnim i, u konacnici, vrijednim istrazivanja...

NACELA POSTAVA

Temeljna pretpostavka na kojoj je koncipiran pojam
stalnog postava MSU-a polazi od Cinjenice da je
dana$nji Muzej suvremene umjetnosti multiprogram-
ska ustanova koja djeluje u specificnom drustvenom
kontekstu, a namijenjena je najSirem krugu korisnika.
Za razliku od modernistickog poimanja muzeja kao
poglavito elitne ustanove koja javnosti, tocnije, obrazo-
vanijim drustvenim slojevima, daje na koristenje zbirku
prvoklasnih umjetnickih djela, danas se muzejima
postavljaju sloZenije i zahtjevnije zadace. Oni se,

osim &to nude sredstva za usporedbu sadasnjosti i
proslosti, za razlikovanje staroga od novoga, trebaju
kriticki odrediti spram pojava koje ugrozavaju opstanak
kulturnih i drugih paradigmi na kojima se drustvo temelji.

Muzej suvremene umijetnosti prije svega treba postati
“proaktivni laboratorij drustvenog razvoja” (Brian
Holmes), u kojemu se temeljno poslanstvo muzeja

— spoznavanje, oCuvanje, kontinuiranje identiteta,
odnosno prenosenje znanja i iskustva — ostvaruje
podjednako angazirano i kritiCki u svim programskim
podrucjima i na svim razinama — predstavljanjem zbirki
(tzv. stalnim postavom), tematskim i problemskim
izlozbama, retrospektivnim izlozbama, performansima,
akcijama i drugim izvodackim umjetnostima (kazaliste,
ples, glazba), predavanjima i brojnim drugim oblicima
edukativnih djelatnosti koje su integralni dio multipro-
gramske ustanove, a ne samo prateci dogadaji stalnog
postava muzeja.

Stoga je izlozba kojom predstavljamo izbor iz zbirki
muzeja (stalni postav) samo jedna od dinami¢nih
kategorija kojima se profiliraju i identificiraju programske



P

»

aktivnosti Muzeja, a niposto ne dominantna okosnica
koja svojim normativnim, autoritarnim, patroniziraju¢im
pristupom odreduje povijest umjetnosti od kraja
Drugoga svjetskog rata do danas, kako se ona reflekti-
rala u zbirkama zagrebackog Muzeja suvremene umjet-
nosti. Jo§ se manije izborom odredenih djela iz zbirki
Muzeja Zeli krivotvoriti ili uljep$ati ta slika ne bi li se udo-
voljilo pomodnim trendovima, ili opceprihvacenao;j slici

o tome kako treba izgledati postav muzeja suvremene
umjetnosti il odgovorilo na trenutacne ideoloske

zahtjeve. Umjesto kustoske ili politiCke instrumenta-
lizacije, nase su zbirke u sluzbi kriticke revalorizacije,
podjednako drustvenih uvjeta u kojima su umjetnicka
djela nastajala, kao i njihove recepcije u drustvu, ponaj-
prije unutar institucionalnog okvira koji je podrzavao ili
osporavao, prepoznavao ili zatajivao ta djela. Oslanjajudi
se na suvremene kritiCke teorije koje na umjetnicko
djelo gledaju kao na drustvenu Cinjenicu, prezentacija
zbirki promislja i komentira kontekst u kojemu su djela
nastajala/nastaju, ne “odslikavajuci stvarnost”, nego je
sukreiragjuci.

sl. 11. Dimitrijevié, Braco: Prolaznik kojeg
sam sluéajno sreo u 12.15 sati, 1971.
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sl. 12. Vojin Bakié: Svjetlonosni oblici, 1968.

ZBIRKE U POKRETU

U namijeri da redefiniramo pojam stalnog postava,
zalazemo se za novi pojam zbirke u pokretu. Njime
nastojimo inicirati i pokazati vazne pomake u pristupu
prezentaciji, komunikaciji i interpretaciji grade.

Tim pojmom takoder zelimo naglasiti i bitna svojstva
suvremene umjetnosti: kretanje, promjenu, nestalnost,
neizvjesnost...

Zbirke u pokretu ve¢ od nulte-tocke, od naslova,
nagovje$taju mnozinu (i pluralizam) i kretanje, a time

i nestalnost, priviemenost. Za razliku od muzejskih
zbirki, koje su vrlo Cesto zatvorene, petrificirane cjeline,
zbirke u pokretu karakterizira fleksibilan okvir, nepre-
stana spremnost na promjenu, upad u “tudi teren”,
mogucnost premjestanja, uvecavanja ili umanjivanja,
uvelike podsjecajuci na “prozore” na zaslonu racunala,
koje otvaramao i zatvaramo prema potrebi.

Izbor djela iz zbirki MSU bit ¢e priviemene prirode. Ta
Ce se priviemenost podjednako osjec¢ati na vremen-
skoj razini planu — jer ¢e se pojedine cjeline sukcesivho
mijenjati, a sam “postav” nece biti istodobno izmijenjen

u cijelosti te time zatvoren za javnost tijekom priprema
za promjenu — kao i na prostornoj i mentalnoj razini.

Prostor heterotopije

Strukturirajuci termin zbirke u pokretu polazimo od
¢injenice da muzejski prostor nije samo fizicki prostor
§to ga odreduje arhitektura, koju je zadao arhitekt
oslanjajuci se prije svega na potrebe $to ih je 1998. u
svojoj muzeoloskoj koncepciji formulirao Muzej, ve¢
je to i tzv. prostor heterotopije (Michel Foucault), indi-
vidualizirani, “unutrasniji krajolik” koji odreduju sami
posijetitelji. Svaki posjetitelj ulazi u muzej s drukdijim
iskustvom, znanjem, potrebama, osjetljivoScu i
spremnoSc¢u za komunikaciju, odnosno za interak-
ciju s umjetnickim djelom, stvarajuci na taj nacin
“unutrasnji krajolik” muzeja. Postujuci taj individualizi-
rani krajolik — “umnozavanje” zbirki iz osobnih rakursa,
skrojenih prema viastitim potrebama — zbirke u pokretu
naglasavaju svoju istinsku okrenutost publici.

U namijeri da naglasi demokrati¢an odnos prema
posijetiteljima — pri cemu pojedinac ima ulogu subjekta
— Muzej ¢e producirati projekt koji je predlozio umijetnik



Dalibor Martinis, a koji naglasava teznju za promjenom
teziSta s Muzeja i njegovih zbirki na posjetitelja i njegove
potrebe. Bas kao sto je Barry Lord ustvrdio — muzej se
ne bavi predmetima, muzej se bavi ljudima — tako ¢e i
Martinisov projekt svakom posjetitelju omoguciti da se
pri ulasku u Muzej upiSe u elektronic¢ku “knjigu” posje-
titelja te da tog dana putem velikog displeja njegovo
ime, zajedno s drugim imenima posjetitelja, neprestano
“tece” na procelju Muzeja, izjednacujuci vaznost njegova
posjeta s programima koji se predstavijaju u Muzeju.

Zbirke u pokretu, nastaju upravo s namjerom da se
“individualni prostori”, prostori “unutarnjeg krajolika”
medusobno dopunijuju, uskladuju, prozimaju ili konfron-
tiraju s kustoskim “smjernicama”, ovisno o gradi/zbirki,
odnosno iskustvu/senzibilitetu posjetitelja. Na taj se
nacin neprestano propituje kustosko autorstvo zbirki

u pokretu. Ono se destabilizira, kao $to se destabili-
zira i prostor arhitekture u interakciji s posjetiteljevim
potrebama. Vise komplementarnih, a Cesto i suprot-
stavljenih glasova, mogu dovesti u sumnju kompaktnost
slike neke umjetniCke pojave, pokreta i sl., a to je rizik
Sto ga svjesno prinvaca muzej koji se ne ponasa prema
idejama normativne povijesti umjetnosti.

Kretanje

Prostorna organizacija sadrzajnih cjelina/jezgri zbirki u
pokretu omogucit ¢e, sukladno dinamicnosti arhitekture
muzejske zgrade, isprekidano, vektorsko, disperzivno
kretanje izlozbenim prostorima takvih zbirki, uz pozeline
promjene smjerova. Takvo je kretanje karakteristicno
upravo za globalne mrezne komunikacijske sustave

u kojima do informacija dolazimo jednakovrijednim
kretanjem cyberspaceom u svim smjerovima i sferama:
naprijed — natrag, lijevo — desno, gore — dolje ili pak
permutacijama: naprijed — gore, lijevo — natrag, desno

— dolje itd. Kretanje prostorom Muzeja moze biti ciljiano
i “navodeno”, ali za ovaj je muzej ostavljena, i oCekuje
se, mogucnost sluc¢ajnog otkri¢a. Gledatelj moze iscrtati
individualnu putanju ne naruSavajuci pritom poredak,
diskurs ili “pricu” koju razvija kustoski tim ili arhitekt.

On u bilo kojem trenutku moze prekinuti razgledavanje
zbirki a da se pritom ne osjeca zakinutim za dozivljaj
cjeline jer su “jezgre” strukturirane tako da istodobno
zakljuéuju pojedini segment i navjescuju novi pocetak.
Rije¢ je o tzv. dualnom vremenu koje pokriva vrijeme
Sto pripada onome “prije”, a koje se nastavlja otkrivati u
ovome “sada”.

Destabilizacija, poliperspektivnost, polilog

Jedan od ciljeva predlozenog postava zbirki u pokretu
jest propitati postojece mitove (a takvi su u ovoj sredini,
primjerice, Exat 51, Gorgona, Nove tendencije, Nova
umijetnicka praksa...), pri ¢emu ¢e neke od dosadasnjih
neupitnih vrijednosti biti valorizirane iz perspektive suvre-
menih teorija i spoznaja 0 umjetnosti i drustvu, ali ¢e to
ujedno baciti novo svjetlo, odnosno revalorizirati neke
od nedovoljno obradenih ili nezastuplienih pojava, ¢ime
¢e se nuzno preurediti postojeci poredak vrijednosti.
Takav Ce pristup ujedno biti i kritiCki komentar viastitih
zbirki i politike otkupa, ali i drustvenog konteksta u
kojemu su zbirke nastajale.

Stvarajudi Siri kontekst — domaci i medunarodni —

koji omogucuije razlikovanje novoga od inovativhoga,
postavit ¢e se temelji za poliperspektivni pogled i polilog
medu djelima iz razli¢itih razdoblja, razli¢itin medijskih
svojstava i poetika.

PREDSTAVLJANJE ZBIRKI

Predstavljanje zbirki u pokretu polazi od pretpostavke
kako je moguce razvrstati, odnosno grupirati umjetnicka
djela skupliena u zbirkama MSU u proteklih pedesetak
godina prema temeljinoj razlici koju umijetnicka djela
uspostavljaju s obzirom na svijet umjetnosti i svijet
zivota. Svako je umjetnicko djelo diskurs, iskaz o
nec¢emu. Prema tom kriteriju, djela smo razvrstali u pet
cjelina.

U prvoj cjelini — “Umjetnost o umjetnosti” umjet-

nicko je djelo iskaz o svojoj unutradnjoj biti, u drugoj
cjelini — “Umjetnost kao zivot” ono je iskaz o svojemu
drustvenom poslanju; u trecoj cjelini — “Projekt i

sl. 13. Pokas, Vesna: Let — letargo,1992.

sl. 14, Vasarely, Victor: Barson, 1967.

89



90

sl. 15. Getulio Alviani: PM 4039, 1964.

sl. 16. Ivan Picelj: CM-11-I1, 1964-1966.

sudbina” umjetnicko je djelo svojevrstan manifest pro-

jektivne naravi, u Cetvrtoj cjelini — “RijeCi i slike” domi-
nantan je performativ umjetnickog djela hibridizacija slike
i teksta, slike i ideje. U petoj skupini — “Velika enigma

i svijeta” individualne su mitologije pojedinih umjetnika

toliko osebujne i izolirane od dominantnih strujanja da ih
je pozeljno izdvojeno i predstaviti.

NACGELO VISESTRUKE SUBJEKTIVNOSTI

Posluzivsi se signifikantnim naslovima pojedinih umjet-
nickih djela iz zbirki MSU kao vaznim orijentirima u
klasificiranju i prezentiranju muzejske grade (Svjetlonosni
oblici, Viezbanje volje i tijela, Beskonacni Stap — u

cast Manetu, Drugo lice prvo lice, Za demokratizaciju
umjetnosti, Kineticka transparencija, Objekt-transfor-
macija, Public Passage i dr.) nastojali smo “osvijetliti”
zbirke iznutra i ujedno se distancirati od autoritarnosti
postojece terminologije povijesti umjetnosti. Pritom su

i umijetnicki radovi, odnosno glasovi samih umjetnika

subjekti koji odreduju “Citanje” zbirki.

Analizirajuci naslove djela u muzejskim zbirkama,
zakljucili smo kako oni ne upucuju samo na pojedi-
nacne umjetnicke strategije, postupke ili “individualne
mitologije”, ve¢ vrlo dobro dokumentiraju “mijene
ukusa”, ozracje vremena u kojemu su nastajala i stoga

i mogu posluziti kao vazne smjernice u predstavijanju i

tumacenju umjetnicke grade.

Takvim odabirom naslova pojednih cjelina svjesno

smo se opredijelili za umnozavanje “autorskih potpisa”
(umjetnicki glasovi ravnopravni su glasovima kustosa),
za nacelo “viSestruke subjektivnosti”, pri ¢emu ne
mislimo da ¢e sam poliperspektivni pristup omoguciti
“objektivnu sliku”. Smatramo da je bespredmetno, pa
¢ak i nemoguce u uvjetima permisivne postpovijesti,
odnosno “nakon kraja umjetnosti” (Arthur Danto),
uspostaviti tzv. objektivnu sliku dogadanja u suvremenoj
umjetnosti u proteklih pola stolje¢a u nasoj regiji. Blizi
smo tezi o promijenijivoj, pokretnoj slici koja i zbirke vidi u
stalnom pokretu, zbivanju i mijeni.
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EDUKACIJSKE TOCKE KAO INTEGRALNI DIO ZBIRKI U
POKRETU

Edukacijske tocke, odnosno njihove pojedine cjeline
— edukacijske “zagrade” i “usklicnici” — nisu izolirana

! mjesta u specijaliziranim prostorima Muzeja, ve¢ su

elasti¢no rasporedene na svim katovima Muzeja,
u razli¢itim oblicima i formatima. Ovisno o njihovu
sadrzaju, te su tocke stati¢ne i mobilne, opremljene
“niskim” i “visokim” tehnologijama, od knjiga i tekstova,
zidnih legendi, preko audiovodic¢a do racunalnih
interaktivnih ekrana, a okrenute su razli¢itim dobnim
skupinama i razlicitim tipovima posjetitelja — od onih
koji su u Muzej dosli ponajprije da se zabave, do
posijetitelja koji se studioznije bave pojedinom temom.
Nekim se “toCkama” moze sluziti samo jedan posje-
titelj. Uz odredene cjeline, to su mala kina za pregled
vaznih filmova koji kontekstualiziraju vrijeme, dok su na
drugim mjestima to “amfiteatri”, poligoni za rasprave o

i aktualnim drustvenim, kulturnim ili politickim temama,

uz sudjelovanje desetak posjetitelja i vodstvo umijetnika,
kustosa, muzejskih edukatora i sl. “Tocke”, bas kao

i u reCenici, mjesto su “cezure”, stanke u postavu, u
prostornome i sadrzajnom smislu.

“Zagrade” su svojevrsne digresije, koje proSiruju temu,
ali nisu nuzne za razumijevanije cjeline, dok “usklicnici”

i poentiraju odredeni segment. Istodobno, to su mjesta

za odmor i za stjecanje novih informacija i znanja.

Ovisno o specificnoj poziciji i kontekstu “cjeline” unutar
zbirki u pokretu, edukacijske toCke nosit ¢e ime koje
dodatno upucuje na sadrzaj cjeline, primjerice: Fusnota
— uz cjelinu “Rijeci i slike”, Karaoke — uz “Umijetnost i
zivot”, Magnetsko polje — uz “Veliku enigmu svijeta”,
Spojene posude - uz “Umijetnost o umjetnosti”...

Dizajn edukacijskih to¢aka usmijeren je prema udobnosti
i priviacnosti tih mjesta, pri ¢emu se vodi briga i o
njihovoj funkcionalnosti s obzirom na sviadavanje zbirki
u pokretu, ne bi li se posjetitelje ohrabrilo za individualno
svladavanje toCaka i zadrzalo ih se u prostoru onoliko

i dugo koliko je vremena potrebno da svladaju odredeni

“prozor”, etapu, tocku.



Na edukacijske se tocke moze gledati i kao na neku vrst |

digresije, fusnote, dopune, Sirenja informacija i znanja

i izvan podrucja umjetnosti, ali i kao na mjesta koja je
moguce preskociti a da se pritom ipak razumije smisao
“prozora” i pojedinih “mapa” u njemu. Edukacijske
toCke koristit ¢e se audio-vizualnom dokumentacijom o
umjetnickim pojavama i umjetnicima iz arhiva Muzeja,
ali i drugih dostupnih privatnih i javnih arhiva. Sukladno
dogovoru o upotrebi arhivske grade Hrvatske televizije,
koja raspolaze vaznom dokumentarnom videogradom
o0 umjetnosti proteklih nekoliko desetlieca, taj ¢e arhiv
biti dostupan posietiteljima u Muzeju, omogucujuci im
prosSirenje informacija na zanimljiv nacin.

Posebna pozornost edukacijskih tocaka upucena je
posjetiteljima s posebnim potrebama (slabovidnim

invaliditetom i dr.), ali ih pritom ne izoliraju od ostalih
posijetitelja. To znaci da ¢e oprema “to¢aka” i svi materi-
jali nastati u suradniji sa stru¢njacima razli¢itih disciplina i
kustosima specijaliziranih muzeja, prije svega kustosima
TifloloSkog muzeja i Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta.

METAKONCEPTUALNA VJEZBA

Umjetnicko djelo kao edukativni materijal

Unutar postava zbirki u pokretu — u suradnji s vizualnim
umjetnicima, glazbenicima, piscima, redateljima i
glumcima — Muzej ¢e potaknuti nastanak novih djela
(glazbenih skladbi, videouradaka, filmova, prica, eseja...)
kao komentara pojedinoj “mapi” ili konkretnom umijet-

nickom radu. Umjetnici ¢e se slobodno koristiti mate-

| rijalom i izborom postupaka i medija pomodu kojih ée

| “procitati” i “prevesti” djela s jednog jezika na drugi. Na

taj ¢e nacin umjetnicko-edukativni materijal, koji zoverno
metakonceptualnim vjezbama, postati integralni dio
zbirke u pokretu, odnosno postat ¢e originalno umijet-
nicko djelo.

U prostoru zbirki u pokretu metakonceptualne Ce viezbe
biti prezentirane putem televizijskin plazma-ekrana,
audio-vizualnih pomagala, tekstualnih legendi, fotografija
i sl., smjestenih u prostoru “edukacijskih toc¢ki”, aliiu
neposrednom dodiru s djelom.

Takav se postupak moze promatrati i kao virus, kao
mogucnost infekcije sustava, kao oblik simpati¢ne
smetnje, koji podjednako ocuduije, osvjesStava i zabavlja.

o . Nav Semo primjer metakon Ine vjezbe. Navodi
0sobama, osobama ostecena sluha, osobama s fiziCkim avest ¢emo primjer metakonceptualng vieZbe. Navod

iz Zapisa o Gorgoni Josipa Vaniste bit ¢e uglazblieni i
pjevani te predstavijeni kratkim videofilmom. Takva se
metakonceptualna viezba sluzi svojevrsnom metodom
prijevoda jednog jezika (jezika teorijskog diskursa) u
drugi (jezik popularne glazbe i videospotova). Ukrstanje
dvaju sustava u kojemu se susrecu teorijski diskurs i

i popularna glazba mozemo dozivjeti i kao potvrdu da

postoje nacini na koje ¢e masovna publika jednoga
dana razumjeti suvremenu umijetnost. Za druge
“prijevode” primijenit ¢e se drugi prikladni izvodacki
postupci i medijski oblici, poput interaktivnih crtanih
filmova, glazbenih brojeva posebno skladanih uz
pojedina djela il umjetnicke pojave i sl.

sl. 17. lvan Ladislav Galeta: Zrcalni ping-
pong, 1978-79.
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sl. 18.
crte sliénosti XVII (Les traits relatifs de la
ressemblances XVil), 1981.

sl. 19. T. Gotovac, M. Vesovic: Zagreb | love
You! 1981.

sl. 20. Mio Vesovié: Sarovic IlI, 1980,

KONCEPCIJA LIKOVNOG POSTAVA ZBIRKI U POKRETU
Likovni postav zbirki u pokretu i arhitektura likovnog
postava potenciraju zamisao arhitekta Igora Franica
prema kojoj se posjetitelji prostorom kre¢u dinami¢no,
mijenjajuci katove. MuzeoloSka koncepcija i sinopsis
predvidaju ciliano, ali i fragmentirano, kontinuirano i
diskontinuirano sagledavanje izlozene grade, $to upravo
omogucuje arhitektura izlozbenog prostora. Cjeline,
kako su definirane u sinopsisu zbirki u pokretu, bit ce
zadrzane kao cjeline u prostornom rasporedu. Naslovi
cjelina preuzeti su iz naziva djela iz zbirki MSU. Time
smo zeljeli osigurati bolje razumijevanje zbirki, ali i
afirmirati karakter same zbirke. Naime, izabrani naslovi
nude viseslojnu interpretaciju i tumacenje odredenog
fenomena ili pak statusa odredene umjetnicke stra-
tegije u kontekstu povijesti umjetnosti 20. i pocetka
21. stolje¢a. Primjerice, naslov mape Beskonacni
Stap — u cast Manetu, prema djelu Josipa Vaniste iz
1961., omogucuije predstavljanje djela nastalih na
tragu neiluzionistickog slikarstva, kakvo je u europskoj
umijetnosti zapocCeo upravo Edouard Manet, najavivsi
razdoblje modernistiCkih poetika koje problematiziraju
slikarstvo kao medij, a koje se neprestano obnavlja iz
sebe samoga i koje propituje samu prirodu umjetnosti

i prirodu medija. Cinjenica da je Josip Vaniéta naslovio
svoje djelo Beskonacni Stap — u cast Manetu govori

0 umjetnikovoj umrezenosti, ali i 0 jasnoc¢i razumije-
vanja tijekova i mijena europske i svjetske umjetnosti.
Upravo to omogucuje argumentirano predstavljanje
visoke razine aktualnosti hrvatske umjetnicke misli i
stvaralastva u godinama nakon Drugoga svjetskog
rata. Dakle, koristeCi se nacelom aproprijacije i rese-
mantizacije naslova djela iz kolekcije MSU, publici

se omogucuje neposredniji dodir s djelom, nuzan za
stvaranje demoktrati¢noga, ali i sadrzajem obogacenog
dijaloga, posredno afirmirajuci i visoku kvalitetu samih
zbirki. | drugi naslovi cjelina nude istovjetnu strategiju
zanimljivoga i afirmativnog predstavijanja djela iz zbirki
MSU.

Ukupna razvijena neto povrsina izlozbenog prostora
namijenjena zbirkama u pokretu iznosi oko 4 000 m2.
Nerazmjerno razvijenoj povrsini, u prostoru je osnovnim



projektom predvideno oko 400 metara izlagackog
zida. Stoga arhitektura izlozbe podrazumijeva izradu
izlozbenih zidova, bilo da je rije¢ o stvaranju manjih
galerija ili pak o pregradama unutar vecih prostornih
cjelina. Likovni postavi izlozbi ili stalnih postava danas
racunaju na vecu koli¢inu slobodnog prostora tako da
se posjetitelji mogu pomnije posvetiti svakom izlozenom
djelu, odnosno osigurati sebi prostor za kontemplaciju.
Medutim, kada je rijeC o specificnim cjelinama s vise
srodnih umjetnickih djela, tada je moguce grupiranje
djela u novu “kompoziciju”, sto znaci ekonomiziranje
prostorom i omogucuje kontekstualno promatranje
djela. U likovnom postavu zbirki u pokretu primijenit ¢e
se oba navedena nacela.

Prema muzeoloskim standardima, za izlaganje dvo-
dimenzionalnih umjetnina (slika, fotografija, grafika)
srednjega i veceg formata potrebno je u prosjeku

4 duzinska metra zida. Za vecu skupturu ili instala-

ciju potrebno je prosjecno 50 m?2 razvijene povrsine.
Sinopsis predstavijanja kolekcije zbirki u pokretu MSU
predvida oko 700 djela, pretezno dvodimenzionalnih,
srednjega i veceg formata, a samo maniji broj djela
velikih dimenzija. Izradun pokazuje da je za prezen-
taciju potrebno oko 900 m postojec¢ih, odnosno
novoizgradenih zidova i pregrada. Stoga ¢e za arhitek-
turu izlozbe biti potrebno izgraditi oko 500 m korisne
duzine zidova, visine do 5 metara. Pri izraCunu ukupne
povrsine izlozbenog prostora primijenjena je muzeoloSka
preporuka da prostorne cjeline budu najmanje 50, a
najvise 350 m2.

Dinami¢ni karakter arhitekture Muzeja, s nekoliko
vertikalnih elevacija izlozbenog prostora, rezultirao je
prostorima visine od 8 do 15 m. To omogucuije izlaganje
umijetnickih djela vrlo velikih dimenzija. Zbirke MSU
raspolazu s vise djela koja dimenzijama i nac¢inom pre-
zentacije odgovaraju zahtjevima tih izlozbenih prostora,
visini prostora i dnevnoj svjetlosti (primjerice, Braco
Dimitrijevi¢: Slucajni prolaznik; Boris Bu¢an: Laz; Boris
Bucan: plakati velikih formata; videoprojekcije za koje
nije nuzan posve zamracen prostor — Dennis Adams:
Takedown; Ksenija Turci¢: Slow Motion; i dr. Kako
bismo naglasili karakter Franiceve arhitekture te zbirke
u pokretu obogatili izrazajnoscu, predlazemo da MSU
naruci djela umjetnika koji ¢e odgovoriti zahtjevnosti
prostora, odnosno posebnim elevacijama zgrade, pri
¢emu su pojedini prostori visoki i do 15 m. Predlozeno
je da to budu Goran Petercol, Ernesto Neto, Carsten
Haller i Monica Bonvicini.

Sinopsisom zbirki u pokretu predvidene su 23 grupe i
podgrupe koje okupljaju gradu prema metakonceptu-
alnom kljucu, prema idejnoj, a ne stilsko-morfoloskoj,
medijskoj ili kronoloskoj srodnosti. Djela, odnosno
cjeline bit ¢e rasporedeni u prostor Muzeja sukladno
prostorno-tehnickim uvjetima, u suodnosu s optimal-
nom kvantifikacijom prostora potrebnoga za prezenta-
ciju pojedine cjeline.

Neka od djela predlozenih u sinopsisu zbirki u pokretu
bit ¢e izlozena u dijelovima Muzeja koji nisu u zoni ni u
rezimu izlozbenog prostora, s namjerom da posjetitelji
upoznaju i druge sadrzaje Muzeja, a ne samo izlozbene,
i koriste se njima. Primjerice, na krovnim platformama
Muzeja bit ¢e postavljen rad Dalibora Martinisa Umjetnik
pri radu (rekonstrukcija Chromosove neonske reklame
iz 1980.) te skulpture stolci Nike Radi¢, na kojima ¢e

se posjetitelji odmarati. Na juznoj fasadi zgrade bit ce
postavljen veliki displej za Martinisov interaktivni rad

s posjetiteljima Muzeja. U ulaznom predvorju bit ¢e
postaviiena skulptura lvana Kozariéa Covjek koji sjedii, iz
1954., koju je autor reinterpretirao 2002. “beskonacno”
joj produzivsi ruku aluminijskom folijom. Ta Ce ekstenzija
posluziti kao “prijateljski” putokaz i vodi¢ posjetitelima
prema prvom katu i ostalim prostorima, gdje pocinju

i nastavljaju se izlozbeni prostori. Na platformi ispred
ulaza u Muzej predlazemo periodicno predstavljanje
umjetnickih djela velikih dimenzija, objekata i skulptura,
odnosno drugih multimedijskih djela koje ¢e Muzej od
sada moci naruCivati ili posudivati od srodnih ustanova
jer ¢e ih u novim uvjetima moci adekvatno prezentirati

i Cuvati. Za otvorenje Muzeja predlazemo postavljanje
velike mobilne skulpture Zvonimira Loncari¢a te novog
projekta Mirostawa Batkae.

I. UMJETNOST O UMJETNOSTI

Velik dio umjetnickog stvaralastva 20. stoljeca nastao

je uizravnom dijalogu s umjetnoscu, u interakciji s
njezinim jezikom i njezinom povijes¢u, “komentirajuci
vlastiti razvoj”, kako je napisao njemacki teoretiCar Boris
Groys. Takav se “introvertni pristup” u povijesti umjet-
nosti najc¢esce nazivao formalistickim, a ta je odrednica
sadrzavala i odredeni vrijednosni sud. U koncepciji zbirki
u pokretu tu veliku cjelinu nazvali smo UMJETNOST O
UMJETNOSTI. Prednost te sintagme u odnosu prema
do sada upotrebljavanim terminima povijesti umjet-
nosti jest njezina dezideologiziranost. Ona ne etiketira
umjetnost kao “konzervativhu” odnosno “naprednu”, ne
krije u sebi apriorni vrijednosni sud (“dobra”, odnosno
“losa” umjetnost), a ne zahtijeva ni posebno poznavanje
strucne terminologije povijesti moderne i suvremene

sl. 21. Dalibor Martinis: Open Reel, 1976.
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umijetnosti. Ta sintagma svojom Sirinom omogucuje
otvoreniji, slobodniji pogled na modernizme i njima
srodne poetike u koje se najcesce svrstavaju djela iz te
cjeline.

BESKONACNI STAP / U CAST MANETU

Mapa BESKONACNI STAP/ U CAST MANETU (nazvana
prema naslovu djela Josipa Vaniste iz 1961., inv. broj
3128), problematizira slikarstvo kao medij koji se nepre-
stano obnavlja iz sebe sama, kao i problem forme/for-
malizma. Ta je mapa jedna od dominantnih okosnica
zbirki u pokretu. Kako je najcesce rijeC o umjetnickim
strategijama koje propituju samu prirodu umjetnosti,
prirodu medija, a referiraju se na prethodne i postojece
umjetnicke poetike, vecina je tih djela zamisljena i
sacuvana u originalnom obliku — kao slika, skulptura,
crtez...pa se kao takav originalni artefakt nalazi u
muzejskoj zbirci i moguce ga je takvoga i predstaviti na
izlozbi.

Bez obzira na mnostvo pojedinacnih umjetnickih
poetika, strategija i govora $to ih ta djela deklarativno
promicu ili na to $to su naknadno smjestena unutar
kunsthistori¢arskih ladica — primjerice, geometrijska
apstrakcija, lirska apstrakcija, enformel, minimalizam,
slikarstvo obojenog polja, monokromija, transavan-
garda... ono §to ih povezuije jest povjerenje u medij. Ono
obuhvaca i (samo)propitivanje, koje je Cesto na granici
ukinu¢a medija samog, ali u konacnici slikarstvo uvijek
ostaje medij izraza.

Beskonacni Stap iz Vanistina naslova ovdje je simbo-
li¢ni uroborus, a figura Maneta paradigma slikara koji

je medu prvim modernim slikarima dokinuo iluzionizam
slike, ogoljevsi je na njezinu bit, dvodimenzionalnu
plohu.

(Antun Motika, Oskar Herman, Ivo Dul&i¢, Frano
Simunovi¢, Josip Vanista, Milienko Stanci¢, Edo Murti¢,

Oton Gliha, Zlatko Prica, Sime Peri¢, Emanuel Vidovi¢,
Ivo Kalina, Lovro Artukovi¢, Ljubo Ivangic¢ i dr.)

1z jezika u jezik

(prema knjizi umjetnika Mladena Stilinovi¢a iz 1977., inv.
br. 1956)

Ta podmapa tematizira nomadizam umijetnika koji
osvijesteno prelaze iz jednog jezika u drugi, ne toliko
trazedi vlastitu narav, koliko eksperimentirajuci s
mogucénostima umjetnickih jezika.

(Ferdinard Kulmer, Zeljko Kipke, Nina Ivanci¢, Damir
Soki¢, Igor Roncevi¢ i dr.)

Slika bez kraja

(prema djelu Andre Caderea iz 1974., inv. br. 1863)

U toj su podmapi okupliena djela u kojima se mijesaju
elementi slikarskog medija s elementima drugih medija
— naj¢esce skulpture, a granice slike razmicu se ili brisu.
Takva su nastojanja prepoznatljiva i u medusobno vrlo
udaljenim estetikama, kakve su, primjerice, enformel i
minimalizam, i ne pripadaju nekom odredenom stilskom
usmjerenju.

(Albert Kinert, Dugan Dzamonja, Ljerka Sibenik, A-Yo,
Marijan JevSovar, Eugen Feller, Ilvo Gattin)

ELASTICNI PROSTOR

(prema djelu Giannija Colomba,1966. — 1968., inv. br.
2158)

U mapi su djela na kojima prostor postaje glavni nositelj
znacenja i dominantan gradbeni element. Dilatacija
prostora zaokupljala je umjetnike u razli¢itim stilsko-
povijesnim epohama, od baroka do suvremenosti. |

u danasnjim umijetnickim interpretacijama elasti¢nosti
prostora — bilo da je rije€ o skulpturi, slici, instalaciji,
videoinstalaciji... prostor moze postati sve: od prilagod-
livoga, prizemlienog kontejnera, preko intimnog krajolika
duse, pa sve do sublimnoga i nespoznatljivoga svemir-
skog beskraja.



(Ivan Kozari¢, Vojin Baki¢, Vesna Pokas, Ivana Franke
— Petar Miskovi¢ — Lea Pelivan — Toma Pleji¢, Dubravka
Rakoci i dr.)

PANORAMA ZA LIJEVO | DESNO OKO

(prema djelu Miroslava Suteja iz 1966., inv. br. 1106)
Naslov mape sugerira pokretljivost, Sirenje i istodob-
nost kao tri klju¢na nacela na kojima su grupirana
djela unutar nje. Kineticka i opticka umjetnost u
svojim izvornim oblicima i u deriviranim varijantama,
odli¢no je zastupliena u zbirkama MSU jer su Zagreb

i tadasnja Galerija suvremene umijetnosti bili srediste
Novih tendencija (1961. — 1966.), internacionalnoga
umjetnic¢kog pokreta koji je okupljao umjetnike Cije

se djelovanje nastavljalo na neke rezultate povije-

snih avangardi (futurizam, konstruktivizam, rusku
avangardu, Bauhaus, de Stijl), ispitujuc¢i nove tehnoloske
i medijske mogucnosti tradicionalnih plastickin medija,
ali i eksperimentirajuci s novim medijima (primjerice s
kompjutorskom grafikom). Duboko vjerujuci u znanost
kao nosivu snagu drustvenog napretka, ti umjetnici vide
smisao opstanka umjetnosti u suvremenosti upravo u
povezivanju umjetnosti i znanosti.

(Getulio Alviani, Frangois Morellet, Heinz Mack, Piero
Dorazio, Miroslav Sutej, Victor Vasarely, Ante Kuduz)

Svjetlonosni oblici

(prema skulpturi Vojina Baki¢a iz 1968., inv. br 1783)

U toj podmapi svjetlost preuzima dominantnu ulogu,
ono gradi ili razgraduje formu, pretvarajuci volumen u
fragilne, slikarske povrSine bez jasnih granica, odnosno
konstruira ili dekonstruira prostor, dovodeci u pitanje
temeljna svojstva medija (skulpture, objekta, instalacije).
(Vojin Baki¢, Aleksandar Srnec, Eduardo Landi, Mirjana
Vodopija)

Kinetiéka transparencija

(prema djelu Alberta Biasia, iz 1970., inv. br. 1483)
Pokret — bilo da je rije¢ o stvarnom pokretu ili 0 njegovu
prividu — ¢ini djela iz te podmape transparentnima, ela-
sticnima, promjenjivima. To podjednako vrijedi za slike,
objekte, grafike i fotografije, najveci broj kojih pripada
Sezdesetim i sedamdestim godinama 20. stoljeca, a
prije svega za autore koji su sudjelovali na izlozbama
Novih tendencija (1961.-1975.), ali i za njihove nastav-
ljate u suvremenoj umjetnosti danas.

(Jesus Raphael Soto, Colombo, Maurizio Nanucci,
Dadamaino, Koloman Novak, Juraj Dobrovi¢, Alberto
Biasi, Victor Vasarely, Duje Juri¢, Miroslav Sutej, Ivan
Picelj, Ante Kuduz, Frangois Morellet, Vjenceslav
Richter, Julio Le Parc, Oton Gliha, lvan Cizmek, Milan
Pavi¢, Mladen Grcevic)

Mobilna grafika

(orema grafici Miroslava Suteja iz 1969., inv. br 1501)
tendencija nastao je u mediju grafike. U navedenoj
podmapi izdvajamo medij grafike i zbog vazne
drustvene &injenice — upravo je relativna dostupnost
grafickih otisaka omogucila i visoku mobilnost, odnosno
“kretanje” djela, od galerijskih prostora do privatnih
stanova. Bilo da je rije¢ o doslovnoj mobilnosti grafike,
kakvu je prakticirao Miroslav Sutej, u kojoj se grafika
mijeSa s kolazom i u kojoj gledatelja postavlja u aktivnu
ulogu sudjelovanja u kreiranju djela (“otvoreno djelo”
Umberta Eca) ili je rije¢ o optickom kretanju, ta su djela,
medu ostalim, potaknula zive rasprave o problemu
originala i kopije, odnosno gubitka “aure” pri mehanickoj
reprodukciji (Walter Benjamin).

(Miroslav Sutej, Juraj Dobrovi¢, Alberto Biasi, Max Bill,
Ivan Picelj, Julio Le Parc, Ferdinand Kriwet, Mladen
Gali¢, Almir Mavignier, Bruno Munari)

sl. 22, Zupanéi¢ - Zivadinov G=0D
(Biomehanika Noordung Il, 2002.
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sl. 23. Zlatko Kopljar: Compassion + (detalj),
2005.

VIZUAL - VIRTUAL

(prema crtezu Miroslava Suteja iz 1996., inv. br. 3104)
Digitalni svijet kao tehnoloSka aproksimacija naseg
svijeta zastuplijen je u radovima umjetnika ve¢ od
kasnih Sezdestih godina. Zanimljivu zbirku kompju-
torske grafike posjeduje i MSU, a nastala je pretezito
unutar pokreta Nove tendencije, ali se i mladi narastaji
hrvatskih umjetnika u nekim segmentima nastavljaju
na tehnoloska iskustva prethodnih umjetnika, gradeci
posve nove virtualne svjetove (Igor Kuduz, Magdalena
Pederin).

(Alan Mark Franco, Frieder Nake, Manfred Robert
Schroeder, Edward Zajec, Zdenék Sykora, Hans Kohler,
Georg Nees, Viko Ziliak, Tomislav Mikuli¢, Campos 68,
Hiroshi Kawano, Magdalena Pederin, Igor Kuduz)

KIP SINTEZE

(prema skulpturi Obitelji iz Sempasa iz 1977., inv. br.
2034)

Jedan od dominantnih oblika europske poslijeratne
skulpture jest organicka skulptura, koju karakterizira
zatvoreni volumen, jednostavne, primarne forme i
prirodne boje materijala, a koja se Cesto nalazi na
granici apstrakcije i figuracije. Znacajni predstavnici tog
“sinteznog kipa” u Zbirkama MSU hrvatski su kipari
Baki¢, Kantoci, Radovani, Ruzi¢, a “tradiciju” medu
narastajima kipara koji su se formirali u osamdesetima
danas nastavijaju kipari srednjeg narastaja K. Kovacic i
S. Drinkovié.

(Vojin Baki¢, Ksenija Kantoci, Kosta Angeli Radovani,
Olga Jevri¢, Branko Ruzi¢, Ivan Kozari¢, Olga Jancic,
Kuzma Kovaci¢, Slavomir Drinkovic)

OBJEKT — TRANSFORMACIJA

(Prema djelu Gergelja Urkoma iz 1980., inv. br. 2377)
Razliciti oblici transformacije skulpture nakon sedam-
desetih godina najcesce se svrstavaju pod pojam nova
skulptura, koju karakterizira neautoritaran, vrlo otvoren
odnos prema mediju kiparstva.

Objekt se transformira u formalnome, materijainome

i tematskom smislu, Cesto grani¢eci s neumjetnoscu

ili koketirajuci s kicem. U jednom dijelu podsjeca na
Duchampovu estetiku ready-madea, uz nasumce
izabrane “isluzene” predmete, ali istodobno naglasava
dekorativnost ili pak formalisticku Cistocu, tvoreci nove
skulpturalne sintagme.

(Mrdan Baji¢, Borivoj Cada, Ulay, Stevan Luketig, lvo
Dekovi¢, Slavomir Drinkovi¢, Vesna Poprzan, David
Mach, Richard Kriesche, Kata Mijatovi¢, Chen Zhen)

OPEN REEL / OTVORENI KOLUT

(prema djelu Dalibora Martinisa iz 1976., inv. br. 2434)
Mapa okuplja eksperimentalni film i video. To su radovi
autora koji prije svega propituju medijska svojstva

videa i filma, njihove mogucnosti i granice, sve do ruba
“puknuca”. Video je prosirio mogucnosti izraza, povezao
fiziCko i konceptualno, istrazio tijelo umjetnika, ali je

kao vremenski medij par excellence “prosirio, ponovio,
ubrzao, usporio, preskocio i zaustavio vrieme” (Michael
Rush). Mapa sadrzava neke od najranijih videa i eksperi-
mentalnih filmova u Srednjoj i Jugoisto¢noj Europi.
(Dalibor Martinis, Ivan Ladislav Galeta, Goran Trbuljak,
Sanja Ivekovic)



IIl. UMJETNOST KAO ZIVOT

Paralelno s umjetnickim stvaranjem koje smo svrstali

u prozor UMJETNOST O UMJETNOSTI nastajala su
djela, pojave i umjetnicki pokreti koji su implicitno, ali

i eksplicitno, pa ¢ak i radikalno, teZili prekinuti s tzv.
formalistiCkim pristupom, destabilizirati granice umjet-
nosti i zivota, uci u sam Zivot i u konacnici postati Zivot
sam. Tu drugu veliku cjelinu odnosno prozor nazvali
smo UMJETNOST KAO ZIVOT, a njome smo nastojali
obuhvatiti sve one umjetnicke pojave koje na umjetnicko
djelo ponajprije gledaju kao na drustvenu Cinjenicu.
Umijesto da komentira vlastiti razvoj, umjetnost doku-
mentira zivot sam.

Koristeci se razliCitim medijskim sredstvima — od foto-
grafije, performansa, akcije, teksta, videa, filma do insta-
lacije — nastaju djela u kojima se pojam originala i kopije
postavlja na nov nacin. Neke od tih medija karakterizira
jednokratnost, neponovljivost, privriemenost, a u muzeju
mogu biti zastupliena samo uz pomo¢ dokumentacije
koja u obliku muzejske instalacije poprima znacenje
originala.

Instrumentalizacija, odnosno autonomija umjetnosti u
takvoj se podijeli ne promatraju kao dvije suprotstavijene
ideologije, nego samo kao dvije diskurzivne mogucnosti
umijetnickog djela. Svako je umjetnicko djelo diskurs,
iskaz o neCemu. U skupini Umjetnost o umjetnosti
umjetnicko je djelo iskaz o svojoj unutrasnjoj biti, u
skupini Umjetnost kao zivot ono je iskaz o svojemu
drustvenom poslanju.

Buduci da nista u prirodi, pa ni u umjetnosti, nije (samo)
crno ili bijelo, moguce je uspostaviti barem tri cjeline
koje su povezane ili se pretapaju, odnosno ulaze u

medusobnu interakciju s prethodna dva prozora —
Umjetnost o umjetnosti i Umjetnost kao zZivot. Time
potvrdujemo tezu kako kategorizacije, inventarizacije,
klasifikacije... mogu biti korisne kao smjernice za lakse
snalazenje i prezentiranje slozenoga umjetnickog mate-
rijala, u ovom primjeru u muzeoloskom predstavijanju

i interpretiranju zbirki, pri Cemu, nasrecu, nije moguce
uspostaviti rigidne podijele ni u umjetnickoj proizvodniji ni
U njezinoj recepciji, jer ve¢ po svojoj naravi “umjetnost
uvijek izmice”, kako je, uostalom, Ivan Kozari¢ naslovio
jedan svoj crtez iz 1988., inv.br. 2828.

PUBLIC PASSAGE / JAVNI PROLAZ

(prema djelu Marthe Rossler iz 1999., inv. br. 3930)
Krajem Sezdestih, u kontekstu Sezdesetosmaskih pre-
viranja u drustvu, stasaju narastaji umjetnika koje vise
ne zadovoljava bavljenje umjetnoscu kao akademskom
disciplinom. Njih prije svega zanimaju socijalna i eticka
pitanja, uloga umjetnosti u drustvu, kritika umjetnickog
sustava i stvaranje javnog prostora koji bi omogucio

tu kritiku. Muzej suvremene umjetnosti u svojim
zbirkama posjeduje neke od najranijih radova hrvatskih
i inozemnih umjetnika koji se bave kritikom javnog
prostora s po¢etka sedamdesetih (Zuvela, Dimitrijevic),
a nastavlja se politika otkupljivanja umjetnickih djela/
dokumentacije akcija i performansa u osamdesetima
(Gotovac, Vesovic), pa sve do radova koji nastaju krajem
20. i pocetkom 21. stolje¢a, u kojima se problematizira
gubitak javnog prostora i socijalna amnezija, a nastala
su u mediju videa, fotografije, instalacije... (Adams, A.
Kulunci¢, S. Ivekovi¢, Maljkovi¢, Kopljar i dr.).

(Martina Abramovi¢, Braco Dimitrijevi¢, Antoni

i Muntadas, David Maljkovi¢, Dennis Adams, Andeja

sl. 24. Aleksandar Battista-Ili¢ (u suradnji
s lvanom Keser i Tomislavom Gotovcem),
Weekend Art: Hallelujah the Hill,

1996. - 2000.
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sl. 25. Vlado Kriistl: Kompozicija, 1953.

Kulun¢i¢, Martha Rossler, Igor Grubié, Gorki Zuvela,
Sanja Ivekovi¢, Vlado Martek, Mladen Stilinovi¢, Slaven
Tolj, Tomislav Gotovac, Andres Serrano, Mio Vesovic,
Boris Mihailov, Zlatko Kopljar, Jadranka Fatur)

POTROSACKA GROZNICA

(prema djelu Miroslava Suteja iz 1993., inv. br. 4232)

U podmapi Potrosacka groznica umjetnici fokusiraju
ubrzano rastakanje drustvenih i kulturnih paradigmi kao
posliedicu nekritickog preuzimanja zapadnjackih zivotnih
stilova. U procjepu dvaju drustveno-politickin sustava

— socijalizma i kapitalizma — u kasnim Sezdesetim i
sedamdesetim godinama, u vremenu gospodarskog
rasta i nagovjestaja buducih kataklizmi koje ¢e obiljeziti
kraj hladnoga rata i kulminaciju neoliberalnog kapita-
lizma, pojedini umjetnici, katkad okupljeni i u umjetnicke
skupine (Grupa Biafra) pokazuju posebnu osjetljivost

za odredene lokalne i globalne probleme (drustvene
nepravde, ekologiju, siromastvo, ratove), u konacnici
rezultirajuci radovima koje bitno obiliezuje crnohumorna,
ironi¢na nota (Vuco, Petri¢, Jancic¢). U formalnom smislu
nastaju oblici “nove figuracije” koju bismo mogli proma-
trati kao neku vrstu fuzije pop-arta i soc-arta.

(Stjepan Grac¢an, Ratko Petri¢, Zvonimir Loncari¢, Miro
Vuco, Stanko Janci¢, Ivo Friscic)

DRUGO LICE PRVO LICE

(prema djelu Igora Lasi¢a iz 1997., inv. br. 3265)
Konstrukcija identiteta, roda i spola medu najvaznijim
su temama u suvremenoj umijetnosti danas, ¢ijoj su
artikulaciji najvise pridonijeli psihoanaliticka teorija,
feminizam, postkolonijalne teorije i kulturalni studiiji.

Nestabilna pozicija subjekta, njegovo stalno prelazenje
iz jednog lica u drugo, “dvostruki zivot”, nemogucnost
uspostavljanja jasne slike o sebi i drugome, problema-
tika normativne zenskosti, proces usvajanja rodnog
identiteta, maskerada, internalizirane ili stvarne zabrane,
marginalna pozicija u drustvu, sve su to teme koje se
dosle do izrazaja u djelima rodonacelnica feministicke
umjetnosti u sedamdesetima (Sanja Ivekovi¢, Carolle
Schneemann, Annette Messager, Izabella Gustowska),
a tematiziraju je i najmlade autorice (Katarzyna Kozyra,
Dorothy Cross, Ana Opali¢) i autori Ciji rad ne nosi nuzno
feministiki predznak ni konotacije (Drago Trumbetas,
Deimantas Narkevicius).

(Deimantas Narkevicius, Kristina Leko, Sanja Ivekovic,
Dennis Adams, Carolle Schneemann, Katarzyna Kozyra,
Dorothy Cross, Ana Opali¢, Annette Messager, Drago
Trumbetas$, Ivan Faktor, Izabella Gustowska, Roman
Cieslewicz, Ksenija Turci¢, Sandro Bukic)

ZA DEMOKRATIZACIJU UMJETNOSTI

(prema djelu Marijana Molnara iz 1979. — 1981, inv. br.
4242)

Intervencije u urbanom tkivu (plastika, fotografija, plakat,
transparent, letak, akcija) pripadaju medu najcesce
oblika djelovanja generacije umjetnika koja je sedam-
destih godina galerijske prostore zamijenila ulicama

i trgovima. Nastojeci doprijeti do javnosti, pridobiti
masovnu i sluc¢ajnu publiku za svoje poruke, ti se
umijetnici ne koriste institucionalnim kanalima ve¢ se u
pojedinacnim ili grupnim istupima “maskiraju” politickim
agitacijama, politickim ili marketinskim kampanjama

i sl. , koristedi se jeftinim materijalima (leci, ankete,
plakati). Nastaju jednostavni, priviemeni, trosni radovi,
svjesno suprotstavljeni op¢oj komercijalizaciji. U tim
djelima veca se pozornost pridaje komunikaciji nego
formi, jer umjetnike ponajprije zanima nespecijalizirana
publika. Mnoge su umjetnicke akcije dokumentirane
fotografijom, a samo su poneki radovi iz te cjeline nastali
u sklopu galerijskog sustava (Hans Haacke, Goran
Trbuljak), prije svega kao njegova kritika.

(Goran Trbuljak, Boris Buc¢an, Braco Dimitrijevi¢, Mladen
Stilinovi¢, Hans Haacke, Vlado Martek, Marijan Molnar,
Krici i S8aputanja)

l1l. PROJEKT | SUDBINA

U toj se cjelini nalaze pojave, autori i djela u kojima je
naglasena projektivna narav, odnosno teznja za mijenja-
njem drustvenog okruzenja umjetnosti. Karakteristicno
za modernistiCko poimanje svijeta, koje u svom temelju
nosi iskustvo povijesnih avangardi (futurizam, ruska
avangarda, konstruktivizam, Bauhaus, De Stijl...), pojam
projekta iziednaCen je sa sudbinskim opredjelienjem
umjetnika, njegovom istinskom vokacijom da mijenja
svijet oko sebe. Premda je u mnogim radovima iz ovog
“prozora” pri prvom pogledu nemoguce prepoznati per-
formativ drustvenosti kao dominantnu okosnicu umjet-
nickog djela, jer se vrlo ¢esto referiraju na formalisticke
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poetike — poput geometrijske apstrakcije, minimalizma

i sl. — poznavanje konteksta u kojemu ti radovi nastaju,
kao i njihove recepcije u odredenom vremenu, upucuju
na mnogo slozeniju sliku.

Projekt i sudbina (naslov preuzet prema poznatom
modernistickom eseju talijanskog teoretiCara umjetnosti
G. C. Argana) tematizira umjetnike i grupe umjetnika,
rad kojih se temelji na programu, manifestu ili javnim
istupima u kojima zastupaju potrebu povezivanja umjet-
nosti s odredenim drustvenim oblicima djelovanja, koji
¢e u konacnici utjecati i na promjene u drustvu.

Tu su, medu ostalim, radovi umjetnika nastalih u sklopu
Grupe Gorgona, Exat 51, OHO, Obitelj Sempas, IRWIN,
Grupe Sestorice autora, Grupe TOK, Grupe KOD...

IV. RIJECI | SLIKE

U prozor RIJECI | SLIKE uvréteni su razligiti oblici
protokonceptualne, konceptualne i postkonceptualne
umjetnicke prakse, koje Cine jedan od nosivih dijelova
Zbirki MSU.

U tim je radovima “rijeC”, odnosno ideja koja stoji iza
rijeci (teksta), ravnopravna sa “slikom”. Slika je artefakt
ideje.

U prozoru RIJECI | SLIKE misao je dominantan perfor-
mativ na kojemu se gradi djelo, a sam proces nastanka
djela vazniji je od njegova rezultata — artefakta. Artefakti
Cesto imaju oblik “nadenog predmeta”, ready-madea,
knjige-umjetnika, dokumenata i dr. preuzetih iz razlici-
tih izvanestetskih podrucja, koji tek u institucionalnom
kontekstu galerije i muzeja dobivaju znaCenije i legitimitet
umjetnickog djela.

Druga polovica 20. stoljeca obiljezena je utjecajima
dvojice karizmati¢nih umjetnika Marcela Duchampa i
Josepha Beuysa. Osobito je Duchamp ostavio snazan
trag na mnoge hrvatske umjetnike ¢ija su djela zastu-
pliena u zbirkama MSU (Mladen Stilinovi¢, Vlado Martek,
Ivan Ladislav Galeta, Boris Buc¢an, Dalibor Martinis,
Dorde Jandri¢ i dr.).

Vecinu tih radova karakteriziraju neumjetnicki,
“siromasni”, troSni materijali, proizvoljnost, nedotjera-
nost, prividna nevjestost u izvedbi. Premda od gledatelja
zahtijevaju “pismenost” i poznavanje umjetnickoga i
drustvenog konteksta, zahvaljujuci duhovitim, para-
doksalnim spojevima Cesto pobuduju izravnu reakciju
gledatelja — smijeh ili podsmijeh.

Sustavnost i procesualnost, kao posliedica “viezbanja
volie i tijela”, Cesto su povezane s asketskom discipli-
nom u izvodenju rada (primjerice, u meandrima, kao i

u autoportretima Julija Knifera), sto je takoder jedno od
najuodljiviih obiljezja radova u toj grupi.

DUCHAMPOVA KABANICA

Druga polovica 20. stoliece obiliezena je utjecajem
Marcela Duchampa, pa se stoga moze govoriti 0
Duchampovoj kabanici pod kojom su nastajale mnoge
umjetnicke prakse (postdadaisti) — s vecim ili manjim
otklonima od Duchampa, a koje su dobro zastupliene
u zbirkama MSU (Mladen Stilinovi¢, Viado Martek, lvan
Ladislav Galeta, Boris Bu¢an, Dalibor Martinis, Borde
Jandri¢ i dr.).

Mnoga od tih djela najcesce karakteriziraju neu-
mijetnicki, “siromasni” materijali, nespektakularan
izgled i low key pristup (proizvoljnost, nedotjeranost,
prividna nevjestost). Premda od gledatelja zahtijevaju
“pismenost” i poznavanje umjetnickoga i drustvenog
konteksta, zahvaljuju¢i duhovitim, paradoksalnim
spojevima, Cesto postizu izravnu reakciju gledatelja —
smijeh ili podsmijeh.

(Mladen Stilinovi¢, Vlado Martek, Ivan Ladislav Galeta,
Boris Buc¢an, Dalibor Martinis, Dorde Jandri¢, Braco
Dimitrijevi¢, Dragoljub Rasa Todosijevi¢, Tomislav
Gotovac, Josip Stosi¢, Ben Vautier, Jimmie Durham)

MODELIRAJUCI MOGUCE JE OFORMITI MISAO, SAMO
TREBA UZNASTOJATI!

(prema crtezu lvana Kozari¢a iz 1988., inv. br. 2823)
Mapa okuplja razliCite oblike “konceptualnog slikarstva”
i crteza (analiticko i primarno slikarstvo) u kojima su
sustavnost i procesualnost, kao posliedica “vjezbanja
volje i tijela”, Cesto povezane s asketskom disciplinom
u oblikovanju rada i s tautoloskim pristupom. Nerijetko
uz takav oblik djelovanja ide i tekstualno objasnjenje,
deskripcija, inventura primijenjenih postupaka.

(Marijan Molnar, Goran Petercol, Milivoj Bijeli¢, Tomislav
Gotovac, Vlado Kristl, Ivo Gattin, Boris Demur, Zeljko
Kipke, Ljubomir Perc¢ini¢, lvan Kozari¢, Antun Maracic,
Gergelj Urkom)
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sl. 26. Vlado Martek: Pjesnicka agitacija 9.
Artisti Armatevi, 1982.
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sl. 27. Julije Knifer: Meandar u kut,1961.

Ostavljam trag

(prema djelu Zeljka Jermana iz 1975., inv. br. 2725)

U podmapi vrijede ista nacela kao i u mapi Modelirajuci
moguce je oformiti misao samo treba uznastojati! s tim
Sto je ovdje naglasak stavljen na egzistencijalni naboj,
organic¢nost i tjelesnost.

(Otto Piene, Zeliko Jerman, Fedor Vu&emilovié, Braco
Dimitrijevi¢, On Kawara)

PARISKI TELEFONSKI IMENIK

(prema djelu Jochena Gerza iz 1973., inv. br. 1861)
Mapa tematizira djelovanje La Galerie des Locataires/
Galerije stanara, koja je, premda marginalno pozicioni-
rana u usporedbi s velikim galerijsko-trzisnim sustavima,
odigrala vaznu ulogu na internacionalnoj sceni ranih
sedamdesetih godina u sklopu konceptualne umjet-
nosti. Nastala je kao rezultat drustvenih previranja
nakon 1968., pri cemu umjetni¢ko djelovanje nije bilo
integrirajuci element, nego cinitelj otpora protiv institucija
i umjetnickog trzista. Ida Biard, osnivacica te selilacke
galerije, koja je u pocetku bila na nekoliko post restante
adresa u Europi, na pariskoj adresi 1972. osniva galeriju
French Window. Nimalo elitisticna i posve autonomna,
okupljala je umjetnike s Istoka i Zapada koji su se

bavili krititkom analizom sustava. MSU je suradivao

s Galerijom stanara i posjeduje znatan broj radova
umijetnika bez kojih je tesko zamisliti konceptualnu
umjetnost sedamdesetih godina.

(Christian Boltanski, Javier Marin, Jan Dibbets, Goran

i Trouljak, Jochen Gerz, Anette Messager, Gina Pane,
| Hiroshi Yokoyama, Petr Stembera, Braco Dimitrijevic)

RECEPTI ZA PRIPREMU MOZGA

(prema djelu Daniela Spoerria iz 1987., inv. br. 3456)
Dvadesetak djela umjetnika, pripadnika internaci-
onalnog pokreta Fluxus (od 1962. nadalje), koja je
talijanski kolekcionar Francesco Conz poklonio Muzeju
suvremene umjetnosti 1999., temelj su mape. Sve do
nedavnih velikih monografskih izlozaba o Fluxusu, taj je
fenomen promatran kao marginalan s obzirom na druge
radikalne, eksperimentalne prakse druge polovice 20.
stolje¢a. Danas je jasno da su fluxusovci osvajili vece
polije umjetnicke slobode od sliedbenika mnogih drugih,
razvikanijih fenomena, a njihova djela, koja na neorto-
doksan nacin povezuju razlicite umjetnicke discipline
(glazbu, ples, kazaliste, fim, performans...), uzor su
intermedijalnosti u umjetnosti danas.

(George Maciunas, Al Hansen, Ben Vautier, Bernhard
Johannes Blume, Daniel Spoerri, George Brecht,

Joe Jones, Bob Watts, Charlotte Moorman, Emmett
Williams, Ed Ruscha, Gorki Zuvela)

VJEZBE VOLJE | TIJELA

(prema djelu Petra Stembere, 1972. — 1974., inv. br.

1833)

Neke suvremene umjetniCke prakse temelje se na

dugotrajnom procesu, a ¢esto i na opsesivnom ponav-
lianju postupaka, tema, umjetnickih strategija... Slicno




etiCko okruzje — asketizam, upornost i disciplina — mogu
povezati naizgled disparatne umjetnicke osobnosti
poput Ive Sebalja i Julija Knifera u istu cjelinu: u Viezbe
volje i tijela.

(Julije Knifer, Ivo Sebalj, Mladen Stilinovi¢, Aleksandar
Battista lli¢, Goran Trbuljak, Egle Rakauskaite, Marina
Abramovic)

MISAONE KOORDINACIJE

(prema djelu Brace Dimitrijevica, 1971., inv. br. 1894)
Mapa objedinjuje neke netipicne oblike postobjektne
umjetnosti, minimalizma, postslikarske apstrakcije i
konceptualne fotografije, u kojih je misao, odnosno
stajaliste, naizgled prikriveno, zastrto nekim od poznatih
jezika (npr. monokromno slikarstvo u djelima Ante
Jerkovi¢a i Jelene Peri¢). Tek poznavanjem konteksta
nastanka tih radova i njihove bliskosti s drugim djelima,
moguce je uspostaviti njihove “misaone koordinacije”.
(Boris Bucan, Braco Dimitrijevi¢, Mladen Gali¢, Josip
Stosic¢, Anto Jerkovi¢, Jelena Peri¢, Boris Cvjetanovic,
Miodrag Proti¢, Vladimir Gudac)

V. VELIKA ENIGMA SVIJETA

(prema djelu Annette Messager, 1973., inv. br. 1840)

Za velik broj djela i umjetnika u toj cjelini moguce je
primijeniti termin Haralda Szeemanna indivudualne mito-
logije, koji upucuje na Cinjenicu kako se mitologije 20.
stoljeca viSe ne temelje na vjerovanju cijele zajednice,
nego izrazavaju opsjednutosti pojedinca. Upravo je ta
opsesivnost pridonijela kreiranju nekih vrlo zacudnih
svjetova u umjetnosti 20. stoljeca. Djela tih umjetnika
zasnivaju se na slozenom sustavu simbola, na posve
osobnoj logici, tvoreci odredenu enigmu koju gledatelj
teSko moze razumijeti ili desifrirati ako ne posjeduje
odredene interpretativne naznake ili “kljuceve”. Upravo u
tom kontekstu Zimnica za intelektualce (1979.) Vladimira
Dodiga Trokuta, Malo skladiste Leonida Sejke, Vincent
im Badehaus (1990.) Drage Trumbetasa, Grob nepo-
znatog racunala (1994./95.) Jana Fabrea, fotografije
Josipa Klarice, Machina Precandi (1986.) Zelika Kipkea,
instalacija Sest vrela (2000.) Chen Zhena dobivaju svoje
novo znacenje.

Zagreb, prosinac 2006.
(skracena verzija priredena za objavljivanje u IM, op.ur.)
Primljeno: 15. listopada 2007.

COLLECTIONS IN MOTION

THE MUSEOLOGICAL CONCEPTION FOR THE PERMANENT
DISPLAY OF THE MUSEUM OF CONTEMPORARY ART, ZAGREB
AUTHORS: NADA BEROS AND TIHOMIR MILOVAC, SENIOR
CURATORS, MCA

The authors champion the new phrase Collections in Motion
instead of the usual concept of the permanent display,

thus aiming to initiate and to demonstrate advances in the
presentation, communication and interpretation of the art
holdings of the Museum of Contemporary Art. At the same
time, through this concept, they wish to throw stress on

the essential characteristics of contemporary art which are
movement, change, inconstancy and uncertainty. Collections
in Motion have a flexible framework, are prepared for change,
enable shifts, enlargements and diminutions.

Since today’s museum of contemporary art is a multi-agenda
establishment that works in a particular social context,
meant for the widest possible circle of users, Collections in
Motion endeavour/s to be a dynamic fulcrum that will enable
and enhance the profiling, generation and identification of
the activities of the Museum. This anti-standardising and
non-authoritarian approach is the premise for the spatial
organisation of the content units of the Collections in
Motion, which will enable - in line with the dynamics of the
building of architect Igor Frani¢ — an uninterrupted, vectorial,
dispersive movement along the exhibition halls with
desirable changes of directions.

The presentation of the Collections in Motion is based on

the assumption that it is possible to classify the artworks
assembled into the MCA collections in the past fifty years

or so (about 9000 works of domestic and foreign artists)
according to the essential difference that these works
establish with respect to the world of art, and the world of
life. Taking into consideration the criterion of the dominant
form of expression in a given work of art it is possible to
present the art material of the MCA in five large units;.

In Unit 1, Art about Art, the work of art is an expression
about its own internal essence; in Unit 2, Art as Life, it is

an utterance about its social vocation; in Unit 3, Project

and Fate, the artwork is a kind of manifesto of a projective
nature; in Unit 4, Words and Images, the dominant
performative of the artwork is the hybridisation of image
and writing, image and idea. The fifth unit, The Great Enigma
of the World, is dominated by the individual myths of given
artists, which are so idiosyncratic and so distinctive vis-
a-vis the prevailing trends that it is best to present them
separately too.

The synopsis of Gollections in Motion provides for a further
division of the large units into 23 groups and subgroups. In
them the artworks are linked according to a metaconceptual
key, that is, according to cognate ideas, and not according to
any definitions of style, media, form or time. The groups and
subgroups have been named after significant titles of some
of the individual works in the MCA collections, which are
important landmarks in the classification and presentation of
the museum material.

An integral part of Collections in Motion consists of the sites
of knowledge-expansion that the authors call education
points. They are distributed on all three storeys of the display,
but are various in form, format and content. They are both
static and mobile, equipped with lo- and hi- technologies,
books and written pieces, wall captions, audio guides and
interactive computer screens, and they address various

age groups and various Kinds of visitor, as well as visitors
with special needs - from those who come to the museum
primarily for entertainment, and those who are engaged in
the study of a given topic.
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INTRODUCTORY NOTE

. The efforts of the Croatian

museum community regarding
the planning and construction of
a new Museum of Contemporary
Art in Zagreb have lasted
practically fifty years. The closer
the building works came to

: an end, the more vigorous and

heated discussions concerning
the museological concept of the
permanent display became.

In order to present to the
discipline all three museological
concepts, we invited Leonida

i Kovaé, Nada Bero$ and Tihomir

Milovac, as well as Zvonko
Makovi¢ to present their versions
for the Main feature... section of
the journal.

In this number of the journal we

i present the pieces of authors
{ who responded to our invitation:

Nada Beros and Tihomir
Milovac Collections in Motion:
The Museological Concept of
the Permanent Display of the
Museum of Contemporary Art

. in Zagreb, and Zvonko Makovic:
| The Museological Conception

of the Permanent Display of the
Museum of Contemporary Art in
Zagreb.

The publication of these articles
in a journal such as Informatica

: museologica is prompted solely

by the interests of museology
and documentation.

At a session on March 21, 2007,
the Croatian Museum Council
supported the museological
concept of Nada Bero$ and

i Tihomir Milovac and gave it the

green light for further elaboration
and realisation.

(Editor)



IM 37 (1-4) 2006.
RIJEC JE O...
MAIN FEATURE

STALNI POSTAV MUZEJA SUVREMENE UMJETNOSTI

(Koncept — Finalna verzija)

dr.sc. ZVONKO MAKOVIC o Filozofski fakultet, Odsjek za povijest umjetnosti, Zagreb

Pri izradi koncepta stalnog postava Muzeja suvremene
umjetnosti polazilo se od dviju ¢injenica koje su se
morale poStovati: od prostorne dispozicije nove zgrade
Muzeja i od raspolozive grade odabrane za izlaganje.
Prostor je rasporeden u nekoliko etaza, ne razvija se u
kontinuitetu, podijeljen je u viSe relativno samostalnih
jedinica koje variraju i kada im je veliCina povrsine u
pitanju, i kada je rijeC o upotrebljivoj visini. Vezano za
raspolozivu gradu, moze se reci da u njoj prevladavaju
slike, da je izrazit nedostatak skulpture, osobito one
vecih dimenzija, da izbor videoradova u vlasnistvu MSU
ne odgovara proporcionalno znatno boljoj produkciji
tijlekom proteklih tridesetak godina, da je relativho
dobro zastupliena ambijentalna plastika, instalacije i
djela konceptualne umjetnosti, a da je najveci nedo-
statak recentnih djela. Gledajuci proporcionalno, izrazit
je nerazmijer kvalitetnih djela stranih umjetnika i djela
hrvatskih autora, tako da vecina grade pripada novijoj
nacionalnoj umjetnickoj bastini. Istina je i to da ta djela
Cine solidan standard umijetnicke produkcije, pa se
razgledavanjem postava Muzeja moze dobiti dobar uvid
u hrvatsku umjetnost, s osobitim teziStem na drugoj
polovici 20. stolie¢a. Ono na ¢emu treba osobito inzisti-
rati i to postaviti kao apsolutni prioritet i grada i drzave
kada je kulturna politika u pitanju su nove akvizicije. Ve¢
postojecu listu prioriteta trebalo bi kontinuirano dopu-
njavati. Ne nedostaju samo djela mladih umjetnika, nego
podjednako nedostaju i djela klasika suvremene umjet-
nosti, koji su katkad zastuplieni samo djelima iz ranijih
razdoblja ili su u fundusu djela koja ih ne predstavijaju
na najkvalitetniji nacin. Ono sto je pri takvim akvizicijama
osobito vazno jest Cinjenica da djela koja ulaze u fundus
MSU moraju biti iskljucivo provjerene vrijednosti. Drugim
rije¢ima, fundus nikako ne smije biti skladistem djela
koja imaju malu ili nikakvu Sansu da ikada budu izlozena
u bilo kojemu buduc¢em postavu Muzeja.

Zahvaljujuci ranijoj povijesti, isprva Galerije suvremene
umjetnosti, a potom i Muzeja suvremene umjetnosti, u
fundusu postoje tri dobre zbirke koje ¢e samo manjim
dijelom uci u stalni postav, a trebalo bi ih sustavno
istrazivati, katalodki obraditi i interpretirati, te ih izlagati
na povremenim izlozbama, uz adekvatne pratece
kataloge. Mogu se izlagati u za to postoje¢emu manjem
dijelu izlagackoga prostora. To su zbirke fotografije,

| grafickih listova i plakata. Fotografije su jedine zastu-
| pliene i u predlozenoj koncepciji sadasnjega postava.
{ Zamiglieno je da posluze bilo kao pratece referencije

koje Ce bolje objasniti kontekst u kojemu su nastajala
izlozena djela primarne grade, ili pak da same budu
primarna grada, tj. punopravni izlodci koji definiraju
segment za koji su izabrane.

Zahvaljujuc¢i spomenutim zadanim i objektivnim
¢initeljima, koncept stalnoga postava MSU zasniva se
na fragmentarnoj prezentaciji grade. To znaci da djela
nisu grupirana kronoloskim redom, ili po nekoj stilskoj
odnosno zanrovskoj srodnosti, ve¢ su razvrstana u

15 relativno samostalnih segmenata. Svaki od tih
segmenata zamislien je tako da svoj puni smisao dobije
iz cjeline muzejskog postava. Na povrsini od

i 3500 m?, koja se proteZe u vise razina zgrade, djela

Su razvrstana po tematskoj bliskosti. Kako sama
gradevina ima relativno mnogo slobodne povrsine koja
sluzi za etaznu i meduetaznu komunikaciju, zamislieno
je da se neka djela izdvoje iz prostora namijenjenoga
stalnome postavu te se smjeste na tlocrtne pozicije koje
bi markirale cjelinu prostora i ujedno sluzile kao orijen-

i tacijske tocke. Pri tome su osobito pogodna kiparska

djela, ali i instalacije. Velika bijela kugla (Nedjelja) lvana
Kozari¢a, obnovljeni reljefi velikin dimenzija Ivana Picelja,
skulptura Meta 7 Marije Ujevi¢ ili instalacija LaZ Borisa
Bucana samo su neka od predvidenih djela koja mogu
posluziti kao relevantni izloSci i kao markirajuce tocke u
slobodnim prostorima Muzeja. Nazalost, kipova vecih
dimenzija, koji bi bili osobito pogodni za tu namjenu u
postoje¢em fundusu MSU ima iznimno malo. Zamislieno
je da se upravo za tu svrhu posude djela iz drugih zbirki,
tocCnije, iz Zbirke Filip Trade (Kozari¢eve skulpture, slike
Lovre Artukovi¢a, djela mladih umjetnika — Kristijana
Kozula, Ivane Franke, Viktora Popovica, Alema Korkuta
i dr.) ili pak djela Jannisa Kounellisa i Daniela Burena,

i koja su u vlasni$tvu Muzeja savremene umjetnosti (Ars

Aevi) iz Sarajeva, a ondje nisu izlozena i ostaju u njihovu
fundusu dulje vrijeme. Autor koncepta stalnoga postava
MSU o takvoj je moguénosti razgovarao s ravnateliem i
kustosicom Muzeja savremene umjetnosti (Ars Aevi) iz
Sarajeva te dobio njihovu nacelnu suglasnost, koja se,
dakako, rieSava na razini uprava dvaju muzeja, kao i

{ ‘medudrzavnim dogovorima. Takoder bi trebalo pokusati



sve da se otkupe iznimno vrijedna djela nacionalne
povijesti umjetnosti koja je moguce otkupiti, a do
otkupa se mogu posuditi. To je serija autoportreta Julija
Knifera (1949.-1952.), jedan triptih i jedan diptih velikin
dimenzija, te rad lvana Faktora Kangaroo Court (2005.).
Autor postava razgovarao je s vlasnicima o mogucénosti
posudbe.

Vezano za raspolozivi izlagaCki prostor i njegovu
tlocrtnu povrsinu od priblizno 3 500 m2, rasporedenih
u tri etaze, zami$lieno je da se 15 segmenata izabrane
i izlozene grade rasporedi u niz relativno samostalnih
cjelina. Svaku od tih mikrocjelina povezivala bi narativna
nit koju bi posjetitelj trebao lako prepoznati i prepustiti
joj se da ga vodi, kao §to razvoj naracije Citatelja vodi
kroz poglavija neke knjige. Postav muzeja zamisljen

je i kao prica u kojoj svaki segment predstavija jedno
poglavije cjeline. Od izabrane grade zaseban bi tretman
imali videoradovi, koji bi se prikazivali u za to posebno
uredenome prostoru. Promatra¢ bi sam, kao sto je
uobiCajeno i u drugim muzejima, mogao razgledavati
djela videoumijetnosti izabravsi adekvatan monitor uz
kojega su navedena djela koja se ondje mogu vidjeti,
sa svim nuznim tehni¢kim pojedinostima (kataloska
natuknica). Neki drugi videoradovi predvideni su, pak,
za izlaganje u posebno oblikovanim ambijentima, s
adekvatnom tehnickom opremom i svim ostalim ele-
mentima jer su uklopljeni u jednu od 15 pric¢a, to¢nije
segmenata cjeline postava (djela |. Faktora, S. Ivekovic,
D. Martinisa).

Izbor djela iz fundusa MSU predviden za stalni postav
i obuhvacen ovim projektom razvrstan je u 15 fra-
gmenata. Taj izbor, medutim, nije definitivan. To¢nije,
izabrano je znatno vise djela nego Sto ih se moze izloziti
u za to predvidenome prostoru. Ucinjeno je to stoga
Sto sliedecu fazu stalnoga postava ¢ini izbor za koji je
potrebno razvrstati i vidjeti djela u realnome prostoru.
Tek u tom prostoru i u neposrednom kontekstu s
ostalim djelima moguce je donijeti konacnu odluku.
Od svih izabranih djela za neka se, dakako, moze reci
da definitivno ulaze u stalni postav, dok za veci dio
njin postoje alternativna rjeSenja. Te se alternative kriju
ili u srodnim djelima istin umjetnika, ili ona uopce ne
pripadaju istome opusu. Primjerice, izabrano je vise
djela Gabrijela Stupice koja pripadaju mahom istome
razdoblju i moze ih se sagledati u istome narativnom
sklopu (Svjedoci prolaznosti). Neka ¢e sigurno uci u
stalni postav, neka su uzeta kao alternative za koje ¢e
se konacna odluka donijeti nakon $to ih se sagleda

u priviemenome izlagackom prostoru, nekoj vrsti
fingiraju¢ega muzeja, $to je predvideno za sliedecu
fazu rada na stalnome postavu, za neka je predvideno
da se pokazu samo kao referentni izloSci postavijeni
pokraj glavnoga izloSka, mozda u otvor pregradnoga
zida u kojemu Ce biti smjeStene i neke skulpture malih
dimenzija, srodne temi koju predocCuje glavni izlozak,
dok ¢e neka Stupicina djela sigurno biti vracena u
fundus i nece biti sada izlozena. Drugim rijecima, od

nekoliko desetaka djela toga velikog slovenskog slikara,
a iz vlasnisStva MSU, za ovu je fazu rada izabrano njih 5,
dok mogu biti izlozena mozda samo tri. Isto je i s drugim
umjetnicima, osobito onima koji su dobro zastupljeni u
MSU.

Sliedeca faza rada na stalnome postavu podrazumi-
jeva izdvajanje navedenih djela i postavljanje u za to
prikladan prostor koji, uz suglasnost uprave Muzeja,
treba naci vlasnik, dakle Grad. Taj privremeni prostor u
ovoj bi pripremnoj fazi bio fingirani muzejski prostor, a
bilo bi dobro da mu je povrsina oko 600 do 1 000 m?2,
sa svim zadovoljavaju¢im uvjetima (osiguranje, rasvjeta,
vlaga, toplina...). To je prijeko potrebno stoga sto u
sadasnjoj situaciji ne postoje apsolutno nikakvi uvjeti
da se djela na zadovoljavajuci nacin vide i definitivno
izaberu jer je postojeci fundus skladiste u kojemu samo
rijetki stru€njaci Muzeja znaju gdje se $to nalazi, a ne
postoje nikakvi uvjeti da se izabrano djelo vidi. U tome
simuliraju¢emu muzejskom prostoru mogao bi se na
dobar nacin sagledati kontekst koji stvaraju izabrana
djela, a posao bi se obavljao u fazama — segment

po segment predlozenoga koncepta postava. Sva
izdvojena djela potrebno je restauratorski obraditi,
slikama zamijeniti nezadovoljavajuce okvire, a crteze i
fotografije opremiti tipskim okvirima. Kada se napravi
definitivan izbor, djela se snimaju i pocinju pripreme za
izradu kataloga koji mora pratiti otvorenje muzeja. Svako
od izlozenih djela u prvome stalnom postavu Muzeja
mora biti kataloSki obradeno prema najvisim standar-
dima, $to znaci da dobru reprodukciju prate ne samo
nuzni kataloski podaci, vec i povijest svakoga izloska
(kada je djelo stiglo u MSU i kojim putem, povijest
prijasnjih viasnika, izlozbe na kojima je bilo izlagano,
bibliografska natuknica u kojoj se ono spominje i
reproducira itd.). Tim bi se zahvatom prvi put javnosti
barem jednim dijelom predocila grada koju su kustosi
/voditelji zbirki godinama radili sredujuci muzejske
zbirke. Dakako, katalog bi imao i adekvatne predgovore,
od kojih bi se u jednome objasnile osnovne intencije
postava te analizirala i interpretirala izlozena grada.
Samo s kvalitetno uredenim, dizajniranim i otisnutim
katalogom moze se otvoriti MSU. Rad na katalogu
tekao bi paralelno s ostalim pripremama, a u nj bi bili
ukljuCeni kustosi Muzeja i, eventualno, vanjski suradnici
(uz dobar mentorski rad stru¢njaka mogli bi to biti i
mladi povjesnicari umjetnosti).

Kao dobru radionicu u kojoj bi se uokvirivale slike
predlazem firmu Format iz Zagreba, dok bi se izrada
postolja za skulpture zajednicki rieSavala uz sugestije
autora tehnickoga postava. Predlazem da se za

taj zahtjevan posao angazira tim mladih arhitekata

i dizajnera Numen, koji je nizom srodnih projekata
dokazao vrhunske sposobnosti. Rad na tehni¢kom
postavu podrazumijeva, dakako, tijesnu suradnju s
autorom stalnoga postava, kao i sa svim relevantnim
stru¢njacima Muzeja: od ravnatelja i arhitekta, do
voditelja zbirki, restauratora i tehnicke sluzbe.

103



104

sl. 1. Vilko Gecan, Autoportret, 1920.

sl. 2. Marino Tartaglia, Autoportret, 1917.

01 SVJEDOCI VREMENA

Segment stalnoga postava naslovlien Svjedoci vremena
¢ine djela nastala mahom u prvoj polovici 20. stoljeca.
To su slike i fotografije. Fotografijama je namijenjena
dvostruka uloga: shvacene su i kao primarna grada
velikin autorskih osobnosti, ali i kao referencije izlozenim
slikama. Radeci na postavu, taj dio izabrane grade
relativho je kasno usao kao samostalno izdvojena
cjelina. Razlog za prvotno neukljucivanje te grade u

prvi stalni postav MSU svodio se na dvije Cinjenice:
jedna se odnosila na davno vrijeme nastanka tih djela, a
druga na to da isti majstori budu kvalitetno zastupljeni,

i to cjelovitije, u Modernoj galeriji. S vremenom se,
medutim, pokazalo da ta dva razloga ne treba postovati
jer postoje barem jo$ druga dva koja su uvijerljivija.

Onaj koji se odnosi na vrijeme nastanka tih slika treba
razumjeti kao kontekst iz kojega se moze cjelovitije
pratiti veCinska grada pokazana u stalnome postavu,

a to je Cinjenica da je hrvatska umjetnost nastajala od
sredine 20. stolie¢a nadalje. Cinjenica da su medu
starijim djelima iz vlasnistva MSU i neka antologijska
kakvih nema nigdje drugdje bila je dovoljnim razlogom
da se oblikuje i taj relativno mali segment koji se naoko
ne uklapa u koncept “suvremenosti” shvacene prije
svega kao recentnost. Medutim, kako djela u cijelom
postavu Muzeja nisu slagana kronoloskim redom, i dio
Svjedoka vremena moze se razumijeti kao neki oblik
cezure, predaha koji ¢e cjelini dati vecu raznolikost, dok
¢e ujedno omoguciti posijetitelju da upozna neka remek-
djela hrvatske moderne umjetnosti. Predvideno je da dio
fotografija tu nema istu predstavijacku poziciju kao slike,
ve¢ da budu pokazane u neposrednoj blizini onih slika
kojima su najblize (npr. K. Hegedusi¢ — T. Dabac), ali

ne na istome zidu, ve¢ u otvoru pregradnoga zida ili da
budu vodoravno polozene u prikladnim vitrinama.

(Milivoj UZELAGC: Sfinga velegrada, 1921.; Nasta ROJC:
Autoportret sa ubarom, 1917.; Zlatko SULENTIC:
Autoportret, 1915.; Marijan TREPSE: Autoportret,

1924.; Milan STEINER: U parku, oko 1917.; Milan
STEINER: Skica za autoportret, oko 1917.; Marijan
TREPSE: Odmor, 1926.; Marijan TREPSE: U prirodi,
1921.; Vilko GECAN: Autoportret, 1920.; Krsto
HEGEDUSIC: Cuvari logora iz 1942. / Zli ljudi, 1957.;
Krsto HEGEDUSIC: Prelaz preko Mure, 1932.; Leo
JUNEK: Autoportret, 1925.; Sava SUMANOVIC: Akt,
1921.; Emanuel VIDOVIC: Nature morte s lutkom,
1946.; Emanuel VIDOVIC: Nature morte s lubanjom i
guslama, 1942.; Marijan TREPSE: Kartag, 1920./1921.;
Krsto HEGEDUSIC: Romari, 1933.; Krsto HEGEDUSIC:
Sigetecki muzikasi, 1927.; Marino TARTAGLIA:
Autoportret, 1917.; Petar DOBROVIC: Portret moje
zene, 1920.; Oskar HERMAN: Pejzaz u podne, 1957.;
lvana TOMLJENOVIC: Naf Rubinstein i Giinter Menzel,
1930.; Ivana TOMLJENOVIC: Sirotinja na Jelagié placu,
1930.; Ilvana TOMLJENOVIC: Motiv s ulice — Dessau,
1930.; Ivana TOMLJENOVIC: Kantina u Bauhausu,
1930.; Naftali RUBINSTEIN: Ivana Tomljenovi¢ spava u
Dessauu, 1930.; ToSo DABAC: Izbor fotografija iz 30-ih )

02 SVJEDOCI PROLAZNOSTI

Taj dio stalnoga postava obuhvaca djela koja na
posredan nacin problematiziraju teme bliske egzistenci-
jalizmu. Rijec je o figuralici u skulpturi, slikarstvu i crtezu.
U to je ukljuCena i sekvenca fotografija nastalih u novije
vrijeme (J. Fabre), koja temu prolaznosti tematizira na
vrlo eksplicitan nacin, dotic¢uci pritom i pojmove vezane
za vecinski dio izlozaka. Kozari¢eva plastika iz ranih
pedesetih godina i slikarstvo G. Stupice i Lj. lvancica
¢ine okosnicu toga segmenta stalnog postava. Te se
slike i svojim vec¢im dimenzijama namecu kao glavni
protagonisti prostora, a slijede ih djela manjih formata
— od crteza do skulptura postavljenih unutar posebno
oblikovanih pregradnih zidova s otvorima. Te pregrade
imaju dvostruku funkciju: omogucuju vece povrSine za
izlaganje, a otvorima nude dobru preglednost izabranih
skulptura, koje su Cesto manjih dimenzija. Fotografije
(Z. Vuceli¢, I. Posavec, B. Cvjetanovic) pripadaju refe-
rencijalnoj gradi i trebaju osnaziti dojam prolaznosti i
egzistencijalne ugrozenosti.

Skulpture M. Ujevi¢ i Z. Loncari¢a te jedna slika velikog
formata V. VeliCkovi¢a svojom dvoznacnoscu, pa

¢ak i blizinom nadrealnome prosiruju osnovnu temu
toga dijela izloZzbe. Naglasena figurativnost tih radova
prosiruje kontekst Stupicinih, lvancicevih, pa ¢ak i
izabranih kasnih radova O. Hermana i daje im drugacije
znacenje. Skulptura Meta 1 Marije Ujevi¢ zahtijeva velik
prostor oko sebe kako bi valjano funkcionirala. No ona
bi se nametnula cjelini i u znatnoj mjeri marginalizirala
ostala djela koja su izabrana u ovome odjeljku. Stoga
bi bilo dobro postaviti je izvan dvorane predvidene

za segment Svjedoci prolaznosti, 1j. u one zajednicke
prostore koji nude zanimljive vizure (npr. podesti,
stubista i sl. ). Ono §to je zajednicko svim djelima koja
Cine taj dio postava jest intenzivan osjec¢aj usamljenosti,



a recenica Petera Handkea “Ja sam samo slu¢ajno
ja.... “ iz dramskoga teksta Kaspar mozda bi bila najbolji
moto toga segmenta stalnog postava.

(van KOZARIC: Sjedeca figura, 1955.; Milienko
STANCIC: Djevojka — cvijet, 1954.; Oton POSTRUZNIK:
Luda sa Sipana, 1954.; Ksenija KANTOCI: Figurica,
1954.; lvan KOZARIC: Figurica, 1956.; Gabrijel
STUPICA: Zena s lubenicom, 1959.; Gabrijel STUPICA:
Autoportret, 1961.; Gabrijel STUPICA: Autoportret s
kéerkom, 1956.; Radomir RELJIC: Lovac na leptire,
1963.; Radomir RELJIC: Sumragne igracice, 1962.;
Kosta ANGELI RADOVANI: Djevojka na ogradi, 1965.;
Vladimir VELICKOVIC: Djevojka na ogradi, 1965.; Oskar
HERMAN: Suzana i starci, 1969.; Oskar HERMAN:
Usamlienik, 1964.; Radomir RELJIC: Dajem damu i topa
fore, 1967.; Zvonimir LONCARIC: Corpora delicata,
1974.; Leonid SEJKA: Malo skladiste, 1965.; Leonid
SEJKA: Kvadratna soba, 1964.; Gabrijel STUPICA:
Dvije figure, 1967.; Milienko STANCIC: Ljubavnici,
1961.; Ljubo IVANCIC: Slikar — diptih, 1975.; Marija
UJEVIC-GALETOVIC: Meta, 1979.; Nives KAVURIC-
KURTOVIC: Usamlieni usprkos II, 1975.; Nives
KAVURIC-KURTOVIC: U obrugu, 1980./1981.; Gabrijel
STUPICA: Flora, 1958./1985.; lvan KOZARIC: Covjek
koji sjedi, 1954.; Marija UJEVIC-GALETOVIC: Meta Il,
1981.; Ljubo IVANCIC: Figura u interijeru, 1957.; Slavko
KOPAC: Zena u vezenoj bluzi (posuditi od Galerije
Klovicevi dvori); Slavko KOPAC: Skulptura od betona
(posuditi od Galerije Klovicevi dvori); Zlata VUCELIC:

Iz serije “Otok*, 1993-1998.; Zlata VUCELIC: Iz serije
“Otok”, 1993-1998.; lvan POSAVEC: Bez naslova
(Farma pili¢a), 1981.; Jan FABRE: Cetiri godignja doba
— grob nepoznatog racunala, 1994./1995.; Boris
CVJETANOVIC: Prizori bez znacaja / Vicenza, 1990.;
Boris CVJETANOVIC: Prizori bez znagaja / Vicenza,
1990.; Boris CVJETANOVIC: Prizori bez znadaja /
Nerezigce, 1990.; Boris CVJETANOVIC: Prizori bez
znadaja / Dubrovnik, 1992.: Boris CVJETANOVIC:
Prizori bez znac¢aja / Nerezisc¢e, 1988.; Boris
CVJETANOVIC: Prizori bez znagaja / Ston, 1990.; Marija
UJEVIC-GALETOVIC: Kafka, 1976.)

03 DEFIGURACIJA

Pod tim se pojmom razumijevaju djela (skulpture,

slike, crtezi, fotografije) u kojih je pojam figurativnosti
doveden do granic¢ne pozicije. To su djela $to polaze
od figure i referiraju se na predmetnu stvarnost koju
reduciraju, razgraduju, a katkad je ¢ine dvosmislenom.
Moglo bi se reci kako je rije¢ o nekoj prijelaznoj fazi koja
od figuracije vodi prema apstrakciji, no §to ne mora

biti i pravilom. Katkad je figura jasno raspoznatljiva,
katkad se ona jedva naslucuje, no uvijek je upisana

u formu. Defiguracija je u cjelini postava Muzeja onaj
segment iz kojega bi se jasnije trebala razumjeti dva
prethodna poglavija, a ¢ini zonu na kojoj se dovrSava
koncept predstave ili prizora. Predmet, figura, lik... tu
ne samo da zadrzavaju svoju mimeticku dimenziju,

vec jasno upucuju na referencije iz predmetne stvar-
nosti. U pojedinim je opusima takav aspekt iskliznuc¢a
s podrucija Ciste figurativnosti bio zaista prijelaznom
fazom (E. Murti¢, V. Bakic), dok je u vecini slu¢ajeva (O.
Gliha, F. Simunovi¢, B. Ruzi¢...) to autorski izbor, upravo
koncept: dovesti predmetni inventar na tocku na kojoj
mu prijeti opasnost da definitivno nestane.

(Sime VULAS: Jedra 11; 1964.; Sime VULAS: Svijeéa
2,1962.; Sime VULAS: Svijeda 3, 1962.; Vojin BAKIC:
Branko Radigevié, 1954.; Vojin BAKIC: Glava, 1953.;
Vojin BAKIC: Glava (Ljuba), 1953-1954.; Vojin BAKIC:
Razlistana forma, 1958.; Edo MURTIC: Manhattan,
1952.; Frano SIMUNOVIC: Bastine u kréu, 1960.; Frano
SIMUNOVIC: Bastina I, 1961.; Ksenija KANTOCI: Junac,
1955.; Ksenija KANTOCI: Kompozicija, 1960./1961.;
Ksenija KANTOCI: Jahacica (Europa), 1974.-1976.;
Henry MOORE: Drawing, 1936.; Zeljko HEGEDUSIC:
Na Tjentistu, 1954.; Zeljko HEGEDUSIC: Vojska /
Sje¢am se slobodnih dana, 1932.; Marijan DETONI:
Fantazija oronulog zida, 1938.; Sonja KOVACIC-
TAJCEVIC: Mrtva priroda, 1930.; Sonja KOVACIC-
TAJCEVIC: Mrtva priroda, 1932.; Zoran MUSIC:
Paysages de Dalmatie, 1960.; Oton GLIHA: Gromace
X, 1959.; Oton GLIHA: Gromace XV-60, 1960.; Zlatko
PRICA: Figure na plavoj pozadini, 1959.; Zlatko

PRICA: Nabujalo proliece, 1960.; Zlatko PRICA: Plavi
stol, 1962.; lvan KOZARIC: Torzo, 1955./1961.; Ivan
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sl. 3. Ljubo Ivanéi¢, Figura u interijeru, 1957.

sl. 4. ToSo Dabac



sl. 5. Milan Pavié, Iris, 1958.

sl. 6. Vojin Baki¢, Razlistana forma, 1958.

- KOZARIC: Projekt za spomenik Matiji Gupcu, 1971.;

|| Vanja RADAUS: Akvarel IV, 1963.; Vanja RADAUS:

{ Decalcomanie I, 1937.; Vanja RADAUS: Decalcomanie
II, 1937.; Vanja RADAUS: Decalcomanie Ill, 1937.;
Vanja RADAUS: Decalcomanie IV, 1937.; Vanja

- RADAUS: Decalcomanie VIIl, 1937.; Vanja RADAUS:
Decalcomanie IX, 1937.; Vanja RADAUS: Decalcomanie
| XVI, 1937.; Vanja RADAUS: Decalcomanie XXI, 1937.;
Marino TARTAGLIA: Varijanta stare slike; 1964.; Biserka
BARETIC: Svjetionik Il, 1965.; Vilko GECAN: Gitara,

i oko 1930.; Vilko GECAN: Uz ocean, oko 1930.; Josip
SEISSEL: Balkanac mirno, 1922.; Josip SEISSEL:

® Kokot na krovu, 1923.; Josip SEISSEL: Vinotocje,

1924.; Josip SEISSEL: Autoportret u ogledalu |, 1935.;
{ Branko RUZIC: Pijetao na pijetlu, 1979.; Branko

- RUZIC: Puran, 1979.; lvo DULCIC: Plaza, 1955.;
Antun MOTIKA: Kompozicija, 1943. Nives KAVURIC-
KURTOVIC: U dzepu, 1967.; lvan TABAKOVIC: Likovni
| inkubator, 1967.; Marino TARTAGLIA: Slikar V — A,

Portret, 1947.; Marijan TALAN: Slika, 1950./1951.;

| Sergej GLUMAC: Muski akt, 1925.; Sergej GLUMAC:
Zenski akt, 1925.; Sergej GLUMAC: Kompoxzicija,
1925.; Sergej GLUMAGC: Le Metro, 1928.; Milan PAVIC:
| Iris, 1958.; Milan PAVIC: Sestre, 1956.; Ante BRKAN:

' Inkub, 1955.; Miaden GRGEVIC: Multiplikacija V, 1965.)

04 ENFORMEL

Enformel se u hrvatskoj umjetnosti pojavljuje u drugoj

| polovici pedesetih i iduéih sedam-osam godina iznimno
je rasprostranjena praksa. Nije rije¢ o jedinstvenoj i
monolitnoj pojavi, ve¢ bi se mogle razlikovati tri glavne
skupine koje katkad oponiraju jedna drugoj: jedna, koju

| obiliezava izrazit osjecaj za materiju i u kojoj enformel
postize najradikalnije iskorake, druga, u kojoj se nacela
enformela primjenjuju bez dramati¢nosti i postaju
deskriptivnima, te treca, u kojoj se tehnikom enformela

| nastoji posti¢i ekspresivnost na jos uvijek figurativnoj

‘ matrici. | hrvatska dionica enformela izrasta na temeljima
| 1966.; Miodrag PROTIC: Selena, 1969.; Marijian TALAN: . filozofije i knjizevnosti egzistencile, intenzivnog osje¢anja
prolaznosti, Stovise nihilizma. Medu najradikalnijim



stajalistima nedvojbeno su bila ona Ive Gattina, koji
prva djela s obiliezjima enformela radi 1956. godine,

da bi nakon 1958. postupno ulazio u najdramaticniju
fazu svojega stvaralastva. Izbor neslikarskih materi-

jala (pijeska, krupnog pigmenta, bitumena...) i tehnike
slikanja (paljenje, udaranje slike, grebanje, razbijanje
povrsine) doveli su pocetkom Sezdesetih do djela koja
izlaze iz uobiCajenog koncepta slike i postaju predme-
tima jacih taktilnih osobina. Ta se Gattinova linija moze
prepoznati i u seriji slika Malampije Eugena Fellera. Oba
umjetnika ¢esto reduciraju kromatski inventar do mono-
kromija, a upravo ¢e monokromije biti vazne i na djelima
D. Sedera, M. JevSovara, V. Kristla.

Poetiku enformela naci ¢emo ne samo u slikarstvu
nego i u kiparskim ostvarenjima u viasnistvu MSU,

npr. na kipovima srpske kiparice O. Jevri¢, koju je
sudjelovanje na Venecijanskom bijenalu 1958. godine
ucinilo vaznom i u europskim razmjerima. Skulpture D.
Dzamonije nastale oko 1960. takoder problematiziraju
plasticke teme srodne enformelu, a to se moze pre-
poznati i na zeljeznim tapiserijama iz druge polovice
Sezdesetih, dok je sirova i agresivna tvarnost tada
ublazena. Skulpture Stevana Luketi¢a, od onih nastalih
skrucivanjem rastoplienoga zelieza do djela nastalih na
predlosku automobilskoga hladnjaka, nedvojbeno imaju
obiliezja enformela. Slike Ljube Ivangi¢a, kao i nekih
drugih slikara, ne napustaju predmetnu stvarnost, no
uporabom tehnike enformela njih treba gledati i u tome
aspektu, bas kao i Gromace Otona Glihe.

(Ljubo IVANCIC: Kisa |, 1959.; Ljubo IVANCIC: Stara
vrata, 1958.; Ljubo IVANCIC: Tragovi Sovieka IV, 1961.;

Ferdinand KULMER: Visoka slika, 1960.; Ferdinand
KULMER: Siva slika I, 1960.; Vlado KRISTL: Negativ
br. 12, 1959.; Vlado KRISTL: Pozitiv 11, 1959.; Buro
SEDER: Kompozicija, 1961.; Ordan PETLEVSKI:
Nestajanje, 1959.; Ordan PETLEVSKI: Organsko
rasulo, 1962.; Edo MURTIC: Bijela podloga, 1959.;
Edo MURTIC: Smede zasi¢enje, 1959.; Oton GLIHA:
Gromace 14-63, 1963.; Oton GLIHA: Gromace 5-63,
1963.; Ivo GATTIN: PovrSina sa 7 rupa, 1961.; Ivo
GATTIN: Crvena povrsina s dvije usjekotine, 1961.;

Ivo GATTIN: Blokovi No 2, 1956.; Eugen FELLER:
Malampija IV, 1961.; Eugen FELLER: Skulptura, 1962.;
Josip VANISTA: Kompoxzicija V., 1962.; Sime PERIC:
Kompozicija u sivo i crno, 1957.; Sime PERIC: Slika

| / Neodredeni prostor, 1958.: Dusan DZAMONJA:
Nevjesta, 1959.; Dugan DZAMONJA: Metalna skulptura
20, 1961.; Dusan DZAMONJA: Zeljezna tapiserija

7, 1967.; Olga JEVRIC: Komplementarne forme,
1956./1957.; Olga JEVRIC: Kompozicija, 1959.; Stevan
LUKETIC: Skulptura XI, 1964.; Stevan LUKETIC:
Skulptura LVII, 1964.; Stevan LUKETIC: Skulptura IX,
1963.; Milan PAVIC: Zedna zemlja, 1953.; Milan PAVIC:
Gromade, 1960.; Milan PAVIC: Vinogradi, 1959.; Milan
PAVIC: Reljef, 1961.)

05 NASLIJEDE DADE

U tom se segmentu susrec¢emo s djelima koja zaista
dolaze iz neposredne blizine dade i avangardi s pocetka
stolje¢a, do neodadaistiCkih poetika iz Sezdesetih, pa

i kasnije. Dakle, rijeC je o izlaganju primjera avangar-
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sl. 7. Ivo Gattin, Rasporena povrsina, 1961.

sl. 8. Dusan Dzamonja, Nevjesta, 1959.
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sl. 9. Dada Tank br.1, 1922

dnih ¢asopisa (“Dada Merz” K. Schwittersa, te DADA
Tank i Zenit), sve do djela Fluxusa i onih nastalih na
tom tragu. Rije¢ je o dijelu postava u kojemu je dosta
radova stranih umjetnika koji su u fundus MSU dospijeli
uvelike zahvaljujuci donaciji jedne od najboljin europskin
zbirki te umjetnicke grade, Zbirke Conz iz ltalije. Izrazito
raznolika grada zahtijeva slozen postav u kojemu c¢e se
koristiti zidne povrsine kada su slike, fotografije ili kolazi
u pitanju, postolja i vitrine kada je rije¢ o skulptorskim
predmetima/objektima, pa sve do samostojecih instala-
cija i ambijenata. Taj dio izloZbe pruza dobre mogucnosti
atraktivnijega postava kombinacijom konvencionalnih
postupaka prezentacije i oblikovanja neke vrste dada-
istiCkog teatra, to¢nije inscenacija koje podsjecaju na
prve izloZbe dade (Berlin s po¢etka 1920-ih), sto je
koristeno i na velikoj izloZzbi dade odrzanoj 2005./2006.
u Beaubourgu i kasnije iste te izlozbe, u nesto reducira-
nijem opsegu, u Americi.

Taj, kao i sliedece dijelove postava, karakterizira manje
izravna pripadnost avangardnim odnosno neoavan-
gardnim pojavama. Bolje je ta djela razumjeti kao ona
koja su nastajala na tragu avangardi ili neoavangardi,
Sto nikako ne mora znaditi i ve¢i nedostatak izlozbe

u cjelini. Drugim rijecima odjeci i referencije na neke
snazne umijetni¢ke pojave mogu u dobroj interpretaciji
takoder dati zadovoljavajuci rezultat. Pazljivim konacnim
odabirom i rasporedom grade, eventualnim dodatnim
efektima kao $to je rasvjeta, i prividni se nedostaci
mogu uciniti manjima nego Sto stvarno jesu. Nakon tog
poglavija slijede dva koja trebaju u prvi plan istaknuti
nacionalni segment bastine, koji u Sirim okvirima nije
zanemariv, Stovise, koji pokazuje blisku vezanost i
prozimanje umjetniCkog stvaralastva u nas s onim u
inozemstvu.

(Kurt SCHWITTERS: Die Kathedrale, 1920.; Tomislav
GOTOVAC: 14. 10. 1964. (NIET-KA), 1964.; Tomislav
GOTOVAC: 14. X. 1964. Wrigley’s Spearmint, 1964.;
Tomislav GOTOVAC: Sarah 1977., 1977.; lvan
KOZARIC: Spontana skulptura, 1978.; David MACH:
Tesko za progutati, 1987.; Borde JANDRIC: Peta
skulptura, 1991.; Josip STOSIC: Moguénost br. 7
(Verbalno preparirani predmeti i auditivne verbalne
strukture), 1971.; Bob WATTS, Tit Box, 1984.; Bob
WATTS, Bob Watts Box, 1984.; Charlotte MOORMAN,
Yellow cello, 1983.; Daniel SPOERRI, Bernhard J.
BLUME: Recepti za pripremu mozga (Hirnrezepte),
1987.; George BRECHT: The Paradox T-shirt, 1977
—1989.; Joe JONES: Musik Kit Xylophon (6 seri-
grafija po radovima iz 1987.), 1975.; Milan KNIZAK:
Razorena glazba // (Destroyed Music), 1963 — 1980.;
Nam June PAIK, Charlotte MOORMAN: Opera sextro-
nique; Ben VAUTIER: VisecCa skulptura s harmonikom
//(The song of the artist crying for glory), 1990.; Larry
MILLER: Ozivljeni autoportret br. 2, 1967-1996.; George
MACIUNAS: Dijagram povijesnog razvoja Fluxusa (Iz
Casopisa “Kalejdoskop”) // Diagram of historical deve-
lopment of Fluxus (From the magazine “Kalejdoskop”),

1978.-1979.; Jimmy DURHAM: Zapisano u kamenu,
2008.; Geoffrey HENDRICKS: 9 neba & 9 plocica

(s krova moje kuce) za Zagreb // (9 skies & 9 slates
(from the roof of my house) for Zagreb), 1999.;
Dragoljub Raga TODOSIJEVIC: Pribijeni kruh, 1973.;
Ivan KOZARIC: Pozlaceni ormar ateljea, 1971.; lvan
Ladislav GALETA: Sah, 1977.-1979; Philip CORNER:
Pijanino za spavanje (Piano-bed), 1999.; Giuseppe
CHIARI: Bez naslova, 1985.; Josip KLARICA: Mrtva
priroda s gnijezdom, 1979.; Josip KLARICA: Mrtva
priroda s kupinama, 1979.; Josip KLARICA: Mrtva
priroda s glavom tune, 1983.; Josip KLARICA: Balkon
u Pragu, 1976.; Josip KLARICA: Mrtva priroda s
kokosjim nogama i Sudekovom ¢asom, 1977.; Josip
KLARICA: Mrtva priroda sa ¢aSom crnog vina, 1979.;
Boris GRUENWALD: Franklin County Jail, 1972.; Boris
GRUENWALD: Franklin County Jail, 1972.; Dragan
ALEKSIC: Dada Tank br. 1, 1922.; Ljubomir MICIC:
Dragi i Stovani mladi prijatelji — Zenitisti, 1923.; Josip
SEISSEL: Mladi zenitisti, 1922.)

06 STRATEGIJE PROSTORA
(Ambijenti, objekti)

Nije definitivno rijeSeno hoce li taj dio postava slijediti
nakon prethodnoga, ili ¢e doci nakon segmenta u
kojemu je teziSte stavljeno na pokret Nove tendencije.
Razloga za to je nekoliko. Jedan se odnosi na smjestaj
U muzeju, odnosno na mogucénost da se tom iznimno
osjetljivom i za postav zahtjevnome segmentu dodijeli
adekvatna lokacija u zgradi Muzeja. Drugi je razlog
vezan za medusobno funkcioniranje fragmenata koji
¢ine odjeljak 06, nazvan Strategije prostora, sto Ce se
moci uvidjeti tek nakon $to se djela izloze u onome
prijalaznome, privremenome, tj. fingiranome muzejskom
prostoru, o ¢emu je bilo rijeci u uvodu, a u kojemu ¢e
se obauviti i definitivan izbor cjelokupne grade. Nadalje,
predvideno je da prethodni dio (05 Naslijede dade)
zavrSi fluksusovskim instalacijama G. Chiarija i P.
Cornera u koja bi se dobro mogla uklopiti videoinsta-
lacija |. Faktora Slavonski nadgrobni spomenik. Taj rad
nije u vlasnistvu Muzeja, no bilo bi ga dobro otkupiti. U
razgovoru s autorom postava, |. Faktor pristao je dati
na posudbu to svoje djelo na neograni¢eno vrijeme,
pa bi se s njime moglo racunati i stoga bi upravo njime
zapoc¢eo segment izlozbe posvecen ambijentima,
ambijentalnoj plastici, objektima, instalacijama.... svim,
dakle, djelima u kojima prostor ima presudnu stratesku
vaznost.

Dakako, izbor djela koji se predlaze u ovome projektu
znatno je veci nego $to ga je moguce postaviti u Muzej.
Vecina izabranih djela ima nekoliko alternativnih, o
kojima ¢e se moci odluciti tek nakon $to se u sliedecoj
fazi djela rekonstruiraju. Naime, postoje neka djela Cije je
izlaganje neupitno: ponajprije ambijent J. R. Sota, zatim
diela Chen Zhena, Lj. Sibenik, A. Srneca, M. Abramovic,
D. Martinisa, S. Ivekovi¢, G. Petercola, zajednicki rad



|. Franke — P. Miskovi¢a — L. Pelivan — T. Plejica i ve¢
spomenuta videoinstalacija |. Faktora. Plasticki objekti
nisu problem ni kada je prostor u pitanju, ni smjestaj.
Njih je moguce uklopiti u nise koje bi bile u pregradnim
zidovima i koje bi staklima bile odijeliene s najmanije dvije
strane, tako da se svako od djela moze dobro vidjeti.

(lvan FAKTOR: Slavonski nadgrobni spomenik (traziti

na posudbu); Chen ZHEN: Krevet | (dio instalacije Sest
vrela), 2000.; Chen ZHEN: Tapiserija (dio instalacije Sest
vrela), 2000.; Gorki ZUVELA: Jedanaesta redenica,
1995.; Ilvan Ladislav GALETA: Zrcalni ping-pong,
1978-1979.; Edita SCHUBERT: Bebe, 1980.; Edita
SCHUBERT: Bez naslova (instalacija), 1980.; Damir
SOKIC: Gregory, 1983.; Vesna POKAS: Let — letargo,
1992.; Marina ABRAMOVIC: Pet zvuénih ambijenata,
1974.; Dalibor MARTINIS: New York, New York, 1984.;
Damir SOKIC: Dva pravokutnika i kvadrat, 1997.; Goran
PETERCOL: Kutije, 1996.; Goran PETERCOL: Sjene
139, 1994.; Sanja IVEKOVIC: Resnik, 1994.; Ksenija
TURCIC: Do ut des, 1995.; Mirjana VODOPIJA: Mjene,
1994.; lvana FRANKE, Petar MISKOVIC, Lea PELIVAN,

{ Toma PLEJIC: Okviri, 2004.; Jesus Raphael SOTO:

Narancasta ekstenzija, 1968./1970.; Jesus Raphael
SOTO: Mali penetrabl, 1969./1970.; Jesus Raphael
SOTO: Metalne vibracije (Vibrations metalliques), 1969.;
Jesus Raphael SOTO: Vibracije (Vibrations), 1967.;
Ljerka SIBENIK: Crni ambijent, 1968.; Mladen GALIC:
Lumino ambijent (otkupiti ili posuditi); Aleksandar
SRNEC: 130370 Objekt, 1970.; Aleksandar SRNEC:
Luminoplastika, 1965/1967. )

07 GORGONA

Umjetnost grupe Gorgona ¢ini nedvojbeno iznimno
vazno poglavlie u nasoj novijoj umjetnosti. Djelovanje

te umijetnicke grupe (1959.-1966.) poklapa se s
najintenzivnijom djelatnos¢u Galerije suvremene
umjetnosti, buduc¢ega MSU. Gorgona je, medutim,

bila izrazito izvaninstitucionalna grupa i njezino se
djelovanje u vrijeme dok je kao grupa formalno postojala
nije manifestiralo u javnosti, barem ne u onoj mjeri u
kojoj se ocitovalo kasnije, a pogotovo ne u usporedbi

sl. 10. Mirjana Vodopija, Mjene, 1994.
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sl. 11. lvana Franke — Petar MiScevic —
Lea Pelivan — Toma Pleji¢, Okviri, 2004.

sl. 12. Jesus Raphael Soto, Naranéasta
ekstenzija, 1968./1970.

s nekim drugim pojavama koje se pojavljuju u to

i isto vriieme (NT). Ipak posliedice koje su gorgonasi

ostavili u kasnijim ce revizijama biti visoko ocijenjene

i prepoznate kao vazan neoavangardni iskorak Cije

Ce se referencije Citati u znatno Sirim relacijama.
Nekoliko izlozbi Gorgone, odrzanih tijgkom proteklih 30
godina, potvrdile su i inovacijske vrijednosti i povijesne
dosege te umjetnosti. Kako je teziste pripadnika

i Gorgone stavljeno na ponasanje, a ne na proizvodnju

umjetnickih djela kao predmeta, u taj su dio stalnoga
postava ukljuceni i radovi koji su nastali i prije i poslije
formalnog postojanja grupe. Drugim rijecima, umjetnici
koji su djelovali u Gorgoni imali su i prije 1959.
artikulirano stajaliste, tocnije umjetnicku strategiju

koju ¢e zajedni¢kim djelovanjem samo modificirati.

i Takoder, i nakon prestanka djelovanja (1966.) gorgonasi

nastavljaju praksu koju su provodili tijekom zajedniCkoga
sedmogodisnjeg djelovanja. Stoga izlozena djela
obuhvacaju Siri vremenski raspon kako bi se naglasila
vaznost te umjetnosti u cjelokupnom korpusu i hrvatske
suvremene umjetnosti i samog Muzeja.

i Osim umjetnickih djela, trebalo bi izloZiti i publikacije
koje su izdavane tijekom razdoblja zajedni¢koga dje-

lovanja, pa i nakon gasenja grupe. Naime, te su publi-
kacije (antiCasopisi) gorgonasima bile relevantan medij
kojemu su davali status umjetnickog djela u konven-
cionalnom smislu rijeci. Takoder bi trebalo sustavno
otkupljivati dostupne radove, i, osobito, pratec¢u doku-

i mentaciju kako bi taj iznimno vazan segment nase

kulturne bastine u MSU kao stozernoj nacionalnoj
ustanovi dobio svoje zasluzeno mjesto. U prvo bi se
vrileme trebao barem posudbama poboljSati izbor grade
grupe Gorgona kako bi se zastuplienost te umjetnosti
pokazala u svojem punom znacenju.

(Josip VANISTA: Pogled kroz prozor, 1960.; Adoracija,

i Kolektivna akcija na samostalnoj izlozbi Julija Knifera

u GSU 1966.; lvan KOZARIC: Isje¢ak rijeke, 1959.;
Ivan KOZARIC: Ekran, 1960.; Foto poziranje ¢lanova

i prijatelja Gorgone, 1961.; Julije KNIFER: Meandar u
kutu, 1961.; Josip VANISTA: Studija za sliku, 1964.;
Josip VANISTA: Srebrna linija na bijeloj pozadini, 1964.;
Josip VANISTA: Beskonacni Stap / U ¢ast Manetu,

| 1961.; lvan KOZARIC: Unutarnje ogi, 1959./1960.;

Julije KNIFER: Autoportreti, 1949.-1952. (do otkupa
uzeti na posudbu 90 primjera); Mi¢a BASICEVIC: Le
projét principal de la deuxieme civilisation (Le travail
mécanique — le penser fonctionnel), oko 1977.-1978.;
Miéa BASICEVIC: Les paysages de tabula rasa, 1953.;
Miéa BASICEVIC: Paysage de la querre, 1970-e; Mica

| BASICEVIC: Moskovski manifest, 1976./1977.; Mica

BASICEVIC: Antiskice, 1963.; Miéa BASICEVIC: Le’
manifeste sur la mort, 1970-e; Marijan JEVSOVAR:
Siva povrsina, 1960./62.; Buro SEDER: Bez identi-
teta, 1960.; Julije KNIFER: Kompozicija br. 5, 1959.;
Julije KNIFER: Meandar 2, 1960.; Josip VANISTA: Bez
naslova, 1964.; Marijan JEVSOVAR: Istrazivanje plavo-

| zelenog namaza, 1979.; Marijan JEVSOVAR: Tri sloja,

1986.; Publikacije Gorgone, Anti-Casopisi Gorgona br.
1-11; Gorgona br.1 (Josip Vanista, 1961.); Gorgona br.2
(Julije Knifer, 1961.); Gorgona br.3 (Marijan JevSovar,
1962.); Gorgona br.4 (Victor Vasarely, 1961.); Gorgona
br.5 (lvan Kozari¢, 1961.); Gorgona br.6 (Josip Vanista,

1961.); Gorgona br.7 (Milienko Horvat, 1965.); Gorgona
i br.8 (Harold Pinter “Na ¢aju / Tea Party”, 1965.);

Gorgona br.9 (Diter Rot, 1966.); Gorgona br.10 (Josip
Vanista, 1966.); Gorgona br.11 (Josip Vanista, 1966.,
1961.-1966.)
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sl. 13. Grupa Gorgona, Fotopoziranje na
i Kniferovoj izlozbi, 1961.
! (Foto: Branko Balic)

| s1.14. Dimitrije Bagicevi¢ (Mangelos),
Paysage de la guerre, 1971. - 1977.

! sl. 15. Dimitrije Basicevié (Mangelos), Le’

manifeste sur la morte, 1970-ih

08 NOVE TENDENCIJE i neke druge odjelike, donijet Ce se nakon neposrednog
(Korijeni, posljedice, kontekst) | suceljavanja i aranziranja predvidene grade u sliede¢im
| fazama rada na postavu.

Dio stalnoga postava u kojemu dominiraju djela

pokreta Nove tendencije imaju osobito znaCenje ne Kao korisna sekundarna grada izabrane su fotografije

samo za povijest MSU, vec i za sadrzaj fundusa. Taj hrvatskih autora koje ilustriraju vrijeme u kojemu je
medunarodni pokret zapoceo je upravo u Zagrebu, u | djelovala estetika Novih tendencija i nedvojbeno utjecala t
Galeriji suvremene umjetnosti, u lieto 1961. Posliednja i na druge medije. 5
Je izlozba, takoder u organizacij Galeriie suvremene -y q1ay SUTEJ: Veliko jaje |, 1968.; Miroslav SUTE:
umjetnosti, odrzana u Zagrebu 1973. Medutim, neke KT-29-1V, 1966.; Ljerka SIBENIK: Dimetrodon, 1968.:

ideje koje su inaugurirale Nove tendencije i artikulirale ih lvan PICELJ: Mytoscope, 1967./1968.; lvan PICELJ:
tijekom njihova trajanja starije su od formalnoga pocetka Passage (Passage d'enfer), 1967. (rekonstrukciia
djelovanja, a nastavljene su i kasnije. Nadalje, bilo je

| 1999./2000.); Mladen GALIC: Objekt 10, 1968.; Viadimir
vise znacajnih umjetnika koji nisu izlagali na izlozbama BONACIC, Ivan PICELJ: T — 4, 1968.; Vjenceslav ‘
Novih tendencija, ali su po svojim poetiCkim nacelima RICHTER: Reljefometar, 1967.: Victor VASARELY:
bili bliski pokretu | galerijama u kojima su se promovirale 1oy 1957 . YWARAL Nestabilnost (Instabilite), 1963.;
Tendencile, a samostalno su izlagali u Zagrebu inekim 04 BIASI: Optitko dinamicka povrsina, 1960.; Julio
svojim znacajnim djelima usli u fundus (V. Vasarely, LE PARC: Vjerojatnost crnog jednakog bielom No. 4,
npr.). Prema tome, izloSci predvideni za taj segement 1961.; Manfredo MASSIRONI: Objekt, 1961.; Marc
obuhvacaju radove koji nisu nuzno bili pokazani na ADRIAN: Serija delta No 4, 1961.; Luis TOMASELLO:
nekoj od izlozaba Tendencija, ali su im srodni. Konacno, Kromoplastiéna atmosfera, 1967.; Juraj DOBROVIC:
stajaliSta NT-a su se, ¢ak i na nekim bitnim mjestima, Varijacije na temu “Polja”, 1963., No 29, 1976.: Juraj
veoma razlikovala od prve do posliednje iziozbe. Stoga | pROVIE: Prostorna konstrukciia, 1968.; Zdenek
je ovaj odjeljak koncipiran da pokaze koriiene, poslie- | gy oRA: Stuktura cro-bilela (krugovi), 1967.; Francois
dice i kontekste svih onih jezi¢nih inovacija koje su se MORELLET: Getiri dvostruke mreze 0°, 22,5°, 67,5°,

najcjelovitije artikulirale u pokretu NT-a, ali su povijesno 1961 - Francois MORELLET: Tri dvostruke mreze 0°
vezane za druga podrucja. Umjetnost Grupe EXAT-ST U 500 600/ «Gmo i bijelo”, 1960./1961.; Getulio ALVIANI:

nekim je aspektima bila bliska nekim elementima NT-a, PM 4039 (“16 Quadrati 14x14 alternati orizzontali e

pa su stoga i radovi eksatovaca V. Kristla, I. Picelja, vertical’”), 1964.; Otto PIENE: Odimljena slika, 1961
B. Rasice i A. Srneca, nastali i izlagani i deset godina " Heinz MACK: Aluminijski relief, 1961 Juliie KNIFER:

prije pojave Tendencija, ukijuceni u ovaj odjeliak. JeAno - peangar 2, 1960.; Ivan PICELJ: Kompoziciia W, 1986
od najznacajnijih, pa i najintrigantnijih djela hrvatske - Ivan PICELJ: Kompozicija XL-1, 1952./1956.; Ivan

umjetnosti 20. stolieca, Pafama (1922, J. Seissela / Jo by ) sast Bl Lissitzkom, 1956.: Viado KRISTL:
Kleka, nakon brojnih dilema i dugih diskusija takoder Kompozicija, 1952.; Vlado KRISTL: Kompozicija
je ukljucena u ovaj odjeljak, iako je nastala u potpuno 1953.: Aleksandar SRNEC: Crtez 5.10.52., 1952.:

drukcijem kontekstu i za pojavu avangardi s pocetka | gy sandar SRNEC: Crtez 1952./3., 1952.; Aleksandar

glvadesetih ggglina bilg je.nedvojbeno velik inovativni . SRNEC: Kompozicija Z-25, 1959.; Bozidar RASICA:
iskorak. Njezinim stavljanjem u kontekst neoavangardnih Kompoziciia, 1956.; Bozidar RASICA: Kompozicia
pojava, nastoji se istaknuti Cinjenica da su u toj sredini ' ' '

1952.; Josip SEISSEL: Pafama, 1922.; Milan PAVIC:
fermentirale neke ideje i u prijasnjim vremenima, koje su

Koraci, 1960-e; Milan PAVIC: Kretanje, 1960-e; Milan
bliske onima iz Sezdesetih godina. Konacna odluka o

e DT e , PAVIC: Svietla |, 1974.; Milan PAVIC: Svjetla I, 1974.,
ukljuCivanju Seisselove Pafame u ovaj segment postava,  \yian PAVIG: U svietlu i sjeni, 1956.; Miroslav SUTEJ:
izdvojene od njegovih ostalih djela, predvidenih za i
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sl. 16. Vlado Kristl, Kompozicija, 1952.

sl. 17. Aleksandar Srnec, Objekt 010571,
1971.

sl. 18. Miroslav Sutej, Bombardiranje oénog
Zivca, 1962.

sl. 19. Ivan Kozari¢, Oblik prostora, 1966.

Panorama za lijevo i desno oko, 1966.; Miroslav SUTEJ:
Estetska senzacija, 1962.; Miroslav SUTEJ: Lom svjetlo-
sti raden 18 sati, 1963.; Miroslav SUTEJ: SM 9, 1970.;
Miroslav SUTEJ: KT — 77 — 77, 1966.; Miroslav SUTEJ:
CM-11-II, 1964./1966.; Vladimir BONACIC: “DIN.
GF100” — 14. V. B. 1969.; 1969.; Vjenceslav RICHTER:
Ondulaciona prostorna struktura, 1969.)

09 PREMA MINIMALNOME

Naslov toga dijela izloZzbe namjerno izbjegava preciznije
imenovanje. Dakako, nije rije¢ o nekoj inacici minimal
arta, jer se u fundusu MSU nalaze iskljucivo djela
nastala na tragu te izrazito americke (newyorske) umjet-
nosti, a ne originalni radovi. Medutim, djela predvidena
za izlaganje u tome kontekstu iznimno su vrijedna i

u vrileme kada su nastajala i ovdje izlagana odigrala

su vaznu ulogu u determiniranju nekih umjetnickih
stajalista, opcija, idioma. Slike Radomira Damnjanovica i
Mladena Gali¢a, Tuge Susnika i Hermana Gvardjancica,
skulpture Ivana Kozari¢a i objekti Ljerke Sibenik nedvoj-

beno svjedoCe o stanovitoj umjetnickoj klimi nase sredini
u kojoj je recepcija newyorskih izazova imala i drugacija
znacenja. S druge strane, jedna slika Julija Knifera
(Meandar, 1978), koja je temeljni pojam Kniferove umijet-
nosti — meandar svela na kvadrat unutar okomitoga
pravokutnog polja umjetnikovo je zanimljivo posezanje

u radikalni redukcionizam i vjerojatno i nesvjesno
priblizavanje estetici minimal arta. Usto, izabrana djela
Jurja Dobrovi¢a upucuju na drugi put prema istom cilju.
Dobrovi¢ se minimalizmu priblizava s konstruktivistiCkin
pozicija, to¢nije s Novih tendencija. Prema tome cilj

je tom prezentacijom upozoriti na Sirinu i raznolikost
pogleda zaokuplienih istim nacelom — minimalnim.

Taj izbor relativno heterogenih djela (slika, skulptura,
objekata...) dopunjuju fotografije kojima se zeli upozoriti
na ¢injenicu da je minimalisticka estetika zahvacala i
medij fotografije.

(Julije KNIFER: Meandar, 1978.; Julije KNIFER:
Meandar, 1995.; Radomir DAMNJANOVIC DAMNJAN:
Slika, 1969.; Radomir DAMNJANOVIC DAMNJAN:
Plava slika, 1969.; Herman GVARDJANCIC:
Superpanorama (diptih), 1972.; Tugo SUSNIK: Slika

2, 1976.; Mladen GALIC: Prostor zvuka Il, 1967.; Vojin
BAKIC: Svjetlonosni oblici, 1968.; lvan KOZARIC:
Skulptura S, 1969.; lvan KOZARIC: Nedielia, 1975.;
Ljerka SIBENIK: Objekt 1, 1967.; Ljerka SIBENIK:
Dimetrodon, 1968.; Ljerka SIBENIK: Mini reljef 8, 1968.;
Ljerka SIBENIK: Skulptura D-I, 1969.; Mladen GALIC:
Prostor zvuka XVIII, 1967.; Juraj DOBROVIC: Reljef US
No. 6, 1971.; Juraj DOBROVIC: Reljef US No. 3, 1971.;
Duje JURIC: Cool, 1987.; Josip VANISTA: Bez naslova,
1964.; Zvonimir MALUS: U vrtu, 1978.; Zvonimir
MALUS: U 8etnji, 1978.-1980., Eugen FELLER: Zuta
linija, 1980.; Juraj DOBROVIC: Prekloplieni kvadrat —
triptih, 1986.; Duje JURIC: Bez naziva, 1987.)

10 NULTI STUPANJ MEDIJA
(Tautologija)

Analiticke tendencije u umjetnosti, mahom sedamde-
setih godina, zastupliene su u fundusu MSU djelima
brojnih autora zaokupljenih jednim jedinim ciliem: $to
viSe reducirati jezi¢ni inventar i svoje djelo svesti na golu
¢injenicu. Pritom se ne iskljuCuje samo predstavijanje
predmetne stvarnosti i svaka aluzija na nju, na simbol,
predodzbu, vec i na iluziju dobivenu konvencionalnim
putem predocivanja prostora/dubine, kompozicije u
slici i svako prizivanje na estetske vrijednosti. U tom se
suzavanju izrazajnih registara djelo oslobada svakoga
subjektivnog i autobiografskog znaka: ono je liseno
ekspresivnosti, a do izrazaja dolaze osobito materijaine
¢injenice. Tezi se pukom biliezenju i evidentiranju stanja
materijala i procesa rada. Ogoljeno na fizicku Cinjenicu,
djelo je postalo stvar, res, rei.

Analiticka umjetnost operira mnogim pojmovima bliskim
konceptualnoj umijetnosti: i tu je teziste pomaknuto
s ekspresije na analizu jezinih uvjetovanosti. Tom



relativno kratkotrajpom praksom umijetnost je s jedne
strane radikalizirala redukcionisticke procese §to

postoje u kasnome modernizmu, a istodobno je izazvala
reakciju koja ¢e se dokraja razviti i artikulirati pojavom
postmoderne. Taj segment stalnoga postava opsegom
je malen, jednostavan za postavljanje, no u cjelini
Muzeja vazan je kao neki oblik cezure: njime zavrSava
dominantna linija umjetnicke grade, a nakon njega
zapocinje druga.

(Edita SCHUBERT: Bez naziva, 1994.; Boris DEMUR:
A. Slikano na uko$enoj plohi, 1978.; Boris DEMUR: B.
Slikano ukoso, 1978.; Boris DEMUR: 45 poteza, 1976.;
Boris DEMUR: B. 44 poteza, 1976; Marijan MOLNAR:
Slike u dva sloja: bijela podloga, potezi kista bijelom
bojom / bijela podloga, potezi kista crnom bojom / crna
podloga, potezi kista bijelom bojom / crna podloga,
potezi kista crnom bojom, 1977.; Marijan JEVSOVAR:
Crveni potez, 1970.; Marijan JEVSOVAR: IstraZivanje u
okeru, 1978.; Marijan JEVSOVAR: Istrazivanje zeleno

— sivo, 1978.; Radomir DAMNJANOVIC-DAMNJAN:

Tri ljubicaste, 1975.; Radomir DAMNJANOVIC
DAMNJAN: Tri zelene / Three Green, 1975.; Gergelj
URKOM: Nepropozirano djelo, 1973.; Dragoljub Rasa
TODOSIJEVIC: Bez naslova 1, 1974.; Antun MARACIC:
Ovaj rad (1) vrijedi jednako kao i rad 2; Ovaj rad (2)
vrijedi jednako kao i rad 1, 1976.; Damir SOKIC:
Struktura, 1976.; Goran PETERCOL.: (1.) Papir, proi-
zvodnim procesom presavijen napola (pakpapir). Od
prodavaca presavijen jos dva puta. Razastrt. Preko
pregiba kistom nanesena boja. // (2.) Papir, proizvodnim

i procesom presavijen napola (pakpapir). Razastrt. Preko
pregiba, s unutrasnje strane, kistom nanesena boja,

| 1977.; Ante RASIC: Diptih, 1977.; Dean JOKANOVIC
TOUMIN: Nova slika Il, 1977.; Dean JOKANOVIC
TOUMIN: Nova slika lll, 1977.; Slavomir DRINKOVIC:

- Uvrnuti kvadar zemle, 1980.; Slavomir DRINKOVIC:

i Olovno vrijleme (instalacija), 1984.; Julije KNIFER: Bez
naslova, 1985.; Goran TRBULJAK: Bez naziva, 1994.;
Marijan MOLNAR: Paljenje papira (iz ciklusa “Vatra”), :
1977.; Dean JOKANOVIC TOUMIN: Bijelo, 1980.; Milivoj
- BIJELIC: Bez naslova, 1980.) f

11 NOVA SLIKA
i (Mogucnost slike)

Podnaslov toga dijela izlozbe (Mogucnost slike) preuzet
| je od slikara D. Sedera, koji je u prolie¢e 1981. objavio
tako naslovljen tekst na uvodnome mjestu kataloga
samostalne izlozbe u Galeriji suvremene umjetnosti.

U njemu autor pledira za slikarstvo koje se ne boji sebe:
intuicija, zamaha, nepredvidenosti. Koje se ne boji

| poticaja iz tradicije. Koje ne robuje &istunstvu i besmi-
slenoj dosljednosti. Koje, ako hoce, bez griznje savjesti
uzima ‘figurativni motiv’ kao poetski pretekst slikanja.
Nadalje, istiCe kako glasa za slikarstvo koje voli magmu |
| pigmenta. Upravo je Seder bio prvi u nadoj sredini koji je |
krajem sedamdesetih poceo raditi slike kakve ¢e uskoro ‘
postati vrlo rasprostranjenom pojavom, a u razlicitim ¢e
se oblicima nazivati transavangardom, novim ekspresi-

{ onizmom, novim barokom, novom slikom (new image

painting) itd.

sl. 20. Julije Knifer, Meandar 2, 1960.

sl. 21. Damir Soki¢, Fontana, 1979.
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Rije¢ je o pojavi nastaloj nakon kraja moderne, koja nije
vezana samo za slikarstvo. Stovige, senzibilitet koji se
prepoznaje u slikarstvu otkriva se i u skulpturi, foto-
grafiji, videu, pa se prije moze govoriti 0 opcem stanju

u umjetnosti toga vremena nego o nekom izoliranom
dogadaju vezanom za sliku i slikarstvo. Sredinom
osamdesetih pojacana se ekspresivnost i narativnost
stiSavaju, Cesto se pojavljuje geometrija kao svojevrsna
opozicija ranijoj naglasenoj figuralici i Zestokoj gesti. Sve
spomenute posebnosti vezane za “novu sliku” mogu

se naci u fundusu MSU, a vecina produkcije pripada
hrvatskim umjetnicima. Hubert Schmalix, Alfred Klinkan,
Luigi Ontani rijetki su umjetnici Sirega europskog
znacenja Cija se djela nalaze u nasoj zbirci. Djela troje
znadajnih slovenskih umjetnika T. Susnika, D. Sambolec
i L. Vodopivca, koji su osamdesetih u MSU imali velike
izlozbe, takoder su vazna dopuna previadavajucoj
domacoj umjetnosti (B. Seder, N. Ivanci¢, Z. Fio, M.
Bijeli¢, D. Minovski, E. Schubert...).

U ovaj dio postava nisu uklju¢ena samo djela nastala
osamdesetih, vec i ona recentna, koja potvrduju
“mogucnost slike” i afirmiraju medij slike. Medu iznimno
nedvojbeno vaznim autorskim osobnostima su L.
Artukovi¢ i M. Ujevi¢, &ija djela nisu u viasnistvu MSU.
Ne bi samo ovaj segment postava, vec i cjelina Muzeja
bili osteceni neukljucivanjem djela dvoje spomenutih
suvremenih umjetnika. Stoga se svakako predlaze otkup
njihovih radova, a i prije nego §to oni udu u fundus,
trebalo bi posuditi po dvije slike M. Ujevic¢ i L. Artukovica
od njih il iz neke druge zbirke (npr. iz Zbirke Filip Trade,
u kojoj se nalazi vise reprezentativnih djela spomenutih
umjetnika koja bi se posudbom mogla ukljuciti u stalni
postav MSU).

¢ (Buro SEDER: Dvije figure, 1980.; Buro SEDER: Figure,

1979.; Nina IVANCIC: Tropska, 1980.; Zvjezdana

FIO: Sjedim u premaloj sobi, 1983.; Zvjezdana FIO:
Draperija na stolu, ili opet podetak, 1984.; Zeliko KIPKE:
Parabola o slikarstvu, 1983.; Zeljko KIPKE: Machina
Precandi, 1986.; Nina IVANCIC: San o slavi, 1984.;
Hubert SCHMALIX: Dvije figure (Dvostruki autoportret),
1983.; Alfred KLINKAN: FUr Siegfried Anzinger, 1984.;
Tugo SUSNIK: Triptih, 1980.; Igor RONCEVIC: Zagrljaj,
1991.; Igor RONCEVIC: Bez naslova (Tri strane), 1992.;
Boris BUCAN: Bez naziva, 1992.; Boris BUCAN:
Covjek koji susreée Boga, 1988; Edita SCHUBERT: Bez
naziva, 1979.; Dusan MINOVSKI: M...metak!, 1981.;
Dusan MINOVSKI: Vidim!, 1983.; Dusan MINOVSKI:
Princ Valijant protiv medvjeda, 1981.; Luigi ONTANI:
Svarozié, 1980.; Slavomir DRINKOVIC: Veliko drvo sv.
Sebastijana, 1984.; Zvjezdana FIO: Tranzistor koji svira,
1981.; Dubravka RAKOCI: Prema bijeloj monokromiji,
1985.; Kuzma KOVACIC: Nostalgiéni zapis, 1980.;
Ferdinand KULMER: Ratni plijen — Golijatova kaciga,
1988.; Duba SAMBOLEC: Zasti¢en predmet, 1981.;
Nina IVANCIC: Bez naziva, 1988.; Edita SCHUBERT:
Bez naslova, 1986.; Damir SOKIC: Vrata raja, 1981.;
Lujo VODOPIVEC: Ljubav, 1982.; Lujo VODOPIVEC:
L.V. by L.V,, 1981/1982.; Dalibor MARTINIS / Sanja
IVEKOVIC: Chanoyu, 1983.; Lovro ARTUKOVIC (otkupiti
dva rada, za prvo vrijeme barem ih posuditi od autora

ili iz Zbirke Filip Trade); Marija UJEVIC-GALETOVIC
(otkupiti dva rada, za prvo vrijeme barem ih posuditi od
autora ili iz Zbirke Filip Trade); Milivoj BIJELIC: Ludibrium
— Oculis — Oblatum, 1990.)

sl. 23. Tomit F
akcije: Zagreb, volim te!), 1981.
(autor fotografije: Milisav Mio Vesovic)
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sl. 24. Christian Boltanski, Strana 9.
Porodiénog albuma, 1971.

12 CORPUS

U taj su odjeljak uklju¢ena djela koja problematizi-

raju tijelo, bilo da je rije¢ o njegovu prikazivanju ili o
izrazavanju tijelom. Tijelo je pritom osnovni pokretac
umijetnikove ideje i on mu pristupa analiticki, nastoji iz
njega izvuci sto vise izrazajnih mogucénosti, ili ga shvaca
kao ekran na kojemu ce se reflektirati neke druge

jezicne mogucnosti. Kao to se u djelima iz segmenta
nazvanog Nulti stupanj medijja — tautologifa tjjelo
iskljucivalo tijelo umjetnika ili tijelo nekoga drugoga, a
teZiste postavljalo na materijalne elemente djela, u ovom
je dijelu postava sva pozornost usmijerena na tijelo,
tielesno, tjelesnost... Tijelo je u ekspanziji i razumijeva
se na razliCite nacine: katkad je sredstvo na kojemu se




evidentiraju i istrazuju neki mentalni procesi, katkad je
jednostavno sirova tvar koju umjetnik oblikuje nastojeCi
iz njega izvuci §to vise potencijala, katkad je izvor uzitka,
a katkad je shvaceno kao sredstvo kojim se zeli postici
subverzija u drustvenome ili politickom kontekstu.
Vecina grade izabrane za taj dio postava pripada mediju
fotografije, no fotografija se pritom u vecini slucajeva
shvaca kao prijenosnik drugih umjetnikovih intencija.
Tako je fotograf u tim slu¢ajevima stavljen u drugi plan

i ono $to se izlaze pripada fotografiranome, dakle
sadrzaju fotografije.

Taj dio zavrSava videoinstalacijom poljske umjetnice
Katarzyne Kozyre Muska kupelj (1999.), u kojoj je
takoder tijelo u sredistu interesa, no ono se razumijeva
i kao sredstvo ispitivanja seksualnoga i drustvenog
identiteta. Time se taj dio nastoji povezati sa sliedecim,
u kojemu je upravo identitet pojedinca sredisnja tocka
djela.

(Marina ABRAMOVIC: Ritam 2, 1974.; Zeljko JERMAN:
Triptih (iz serije “Ostavljam trag”) // a) Prirodni otisak
mog tijela na fotopapiru, 1975. // b) Otisak mog tijela

u armiranom betonu, 1976. // c) Rendgenski snimci
mog tijela, 1977., 1975-1977.; Tomislav GOTOVAC:
Tom lll, prijedlog za seksi Casopis, 1979-1988.; Vlasta
DELIMAR: Bez naslova, 1988.; Ulrike ROSENBACH:
Ples oko drveta, 1979.; Ulrike ROSENBACH: Mijenjanje
zenske energije, 1976.; Ljubo IVANCIC: Crveni akt,
1967.; Andres SERRANO: Mrtva¢nica (Na smrt izboden
1), 1992.; Tomislav GOTOVAC: Tomislav Gotovac
(fotosekvenca akcije Zagreb, volim tel), 1981.; Mio

VESOVIC: Bilder |, 1984.; Mio VESOVIC: Sarovi¢ |,
1980.; Mio VESOVIC: Sarovié II, 1980.; Mio VESOVIC:
Sarovié Ill, 1980.; Mio VESOVIC: Za Rexa, 1983.;
Josip KLARICA: Hera, 1988.; Josip KLARICA: Herakla
napada Antai |, 1988.; Josip KLARICA: Herakla napada
Antai I, 1989.; Josip KLARICA: Princeza Hesiona,
1989.; Josip KLARICA: Heraklo krade pojas kraljici
Hipoliti, 1989.; Josip KLARICA: Heraklo u zasjedl

u lovu u Kireni, 1989.; Josip KLARICA: Hesiona se
oprasta od Herakla |, 1989.; Josip KLARICA: Hesiona
se oprasta od Herakla Il, 1989.; Josip KLARICA:
Amazonska ratnica, 1989.; Josip KLARICA: Heraklo
se priprema u lov na nemejskog lava, 1990.; Josip
KLARICA: Hera $alje zmije da uguse Herakla, 1990.;
Oleg KULIK: Moja obitelj // Moj otac; Moja majka; Moja
sestra; Moja zena; Moji sin i snaha; Moji necaci; Ja,
1998.; Tomislav GOTOVAC: Foxy Mister, 2002.; Roman
CIESLEWICZ: Gargons |, 1973.; Roman CIESLEWICZ:
Dorothée, 1973.; lvan KOZARIC: Falusna figura, 1971.;
lvan POSAVEC: Bez naslova (Zena pred televizorom),
1982.; lvan POSAVEC: Bez naslova (Biranje miss),
1982.; lvan POSAVEC: Bez naslova (Johnny B. Stulic),
1981.; lvan POSAVEC: Bez naslova (Johnny B. Stulic),
1981.; Anette MESSAGER: Zena i crtez (La femme et
le dessin), 1972.; Katarzyna KOZYRA: Muska kupelj
(Men’s bathhouse), 1999.; Marija UJEVIC GALETOVIC:
Macka, 2001.; Miroslav KRALJEVIC: Tri akta, 1912.;
Petr STEMBERA: Viezbe volje i tijela (Exercises of the
will and bodly), 1972.-1974.; lvana TOMLJENOVIC:
Izlog, purani u Leipzigu, 1930.)

sl. 25. Sanja Ivekovi¢, Tragedija jedne
Venere, 1976.

sl. 26. Boris Mihailov, Zena pokraj drveta
2/5,1998.
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sl. 27. Dalibor Martinis, Krugovi izmedu
povrsine, 1994./1995.

13 PITANJE IDENTITETA

Fotografije, video, videoinstalacije, zapisi, crtezi....

Cine materijalni sadrzaj kojim je artikuliran taj segment
stalnoga postava. RijeC je o potrazi za identitetom,
otkricu identiteta, spoznaji o identitetu i manipuliranju
identitetom, kako osobnim, tako i identitetom drugoga.
U svakom slucaju, rijec je o dijelu grade koja se bavi
iznimno osjetljivim i dubinskim problemima kojim su
umjetnici bili oduvijek zaokupljeni, ali ga nisu nikada
postavljali tako jasno i otvoreno u prvi plan kao u novijoj
praksi. Taj dio izloZbe tijesno je povezan s prethod-
nim (Corpus), no oba ¢ine uvod u zavrSnu sekvenciju
stalnoga postava u kojemu se umjetnicko djelo, kao
materijalna Cinjenica i kao objekt, rasplinjuje, a koncept
postaje kljucni nositelj poruke.

(Christian BOLTANSKI: Na odmoru (En Vacance),
1972.; Christian BOLTANSKI: Strana 9. porodi¢nog
albuma, 1971.; Christian BOLTANSKI: Sve §to znam

0 jednoj nepoznatoj osobi (Tout ce que je connais
d’une presonne inconnue), 1973.; Zeliko JERMAN:
Moja godina 1.1.1977.-31.12.1977., 1977.; Tomislav
GOTOVAC: Glave 1970 (serija od 12 fotografija),
1970.; Dalibor MARTINIS: Krugovi izmedu povrsina,
1994./1995.; Ante BRKAN: Pedurka, 1972.; Ante
BRKAN: Uliéni dogadaj, 1960.; Sanja IVEKOVIC:
Tragedija jedne Venere, 1976.; lvan POSAVEC:

Bez naslova (Par u postelji), 1976.; lvan POSAVEC:
Bez naslova (Reanimacija TkalCi¢eve), 1981.; lvan
POSAVEC: Bez naslova (Ministranti u Kotarima), 1974.;
Boris MIHAILOV: Zena pokraj drveta 2/5, 1998.; Braco
DIMITRIJEVIC: Prolaznik kojeg sam slucajno sreo u
12.15 sati, 1971.; Ana OPALIC: Portret, 2003.; van

FAKTOR: 15 minuta za Nadu Lang, 2000.; Dorothy
CROSS: Midges, 2000.; Dennis ADAMS: Patricia
Hearst — A thru Z; Ana OPALIC: Iz serije “Autoportreti”,
Kalamota |, zima 2003., 2003.)

14 KONCEPTI
(Umjetnost u plinovitom stanju)

Taj dio postava Cine djela u kojima je relativizirana
materijalna, predmetna komponenta i teziSte postav-
lieno na koncept. Pojam konceptualne umjetnosti u
vecini se sluCajeva moze shvatiti vrlo uvjetno, pa je
stoga i odabran podnaslov (Umjetnost u plinovitom
stanju), koji ne samo da parafrazira poznato teoretsko
djelo (Y. Michaud), vec¢ i relativizira neko poblize
definiranje izabranih djela u poetickome, odnosno
zanrovskom smislu. Raspon od djela sli¢nih poetici
Fluxusa (J. Beuys), pa do slika (B. Bucan), fotografija i
tekstovnih zapisa vrlo je Sirok. Sastavni je dio postava
i izbor fotografija I. Posavca i M. Vesovica, koje doku-
mentiraju stanje u sredini u kojoj su nastajala pojedina
djela i formirali se cijeli opusi, u kojih su politicke i
socijalne implikacije sasvim evidentne. Drugim rijecima
izabrana djela M. Stilinovi¢a ili V. Marteka dobivaju
sasvim drukcije znacenije i tezinu ako ih promatramo

u kontekstu dogadaja Sto ih dokumentiraju fotogra-
fije. PolitiCki, socijalni i kulturni uvjeti tematski su bitno
odredili djela pojedinih umjetnika, ali podjednako toliko
i njihov jezik. ReCenice i predmeti kojima se umjetnici
koriste u svojim radovima preuzeti su iz sirove stvarno-
sti, resemantizirani su, ali bez poznavanja referentnoga
podrucja postaju nejasni. Upravo stoga mogu biti
korisne natuknice $to ih daju pratece fotografije koje su,
uza sve to, i same vrlo vrijedna umjetnicka ostvarenja.

(Braco DIMITRIJEVIC: Triptychos Post Historicus (sa
Sumanovicem), 1982.; Marina ABRAMOVIC: Cleaning
the Mirror, No. 2 Breathing, 1995.; Goran TRBULJAK:
O galerijama, 1972-1974.; Boris BUCAN: Swissart (iz
serije Budan-Art), 1972-1973.; Boris BUCAN: Art (po
Marlborou), 1973.; Boris BUCAN: Art (po Agfi), 1973.;
Boris BUCAN: Art 500 m, 1973.; Mladen STILINOVIC:
Eksploatacija mrtvih, 1984.; Goran TRBULJAK: Kist i
twist, 1987.; Boris BUCAN: Ingres (iz ciklusa “Povijest
moderne umjetnosti od Altamire do danas”, 1975.;
Gorki ZUVELA: Vazna kocka, lijepa kocka, ruzna
kocka, 1976.; Gorki ZUVELA: Komadié Crvenog

trga posvecen dobrim komunistima, 1976.; Christian
BOLTANSKI: Grosse bises a tous mes amis, 1973.;
Anette MESSAGER: Velika enigma svijeta, 1973.;
Goran TRBULJAK: Anonymous Conceptual Artist,
1972.; Anette MESSAGER: Tri male magije, 1974.;
Goran TRBULJAK: Ovaj ¢e rad mozda u budu¢nost
vrijediti 1,000,000 N.F. // Ce travail vaudra peut-étre
dans lavenir 1000000 N.F., 1974.; Anette MESSAGER:
Priblizavanje (Mes approches), 1972.; Jan DIBBETS:
Proposition, 1973.; Hiroshi YOKOYAMA: Retrospektiva,
1973.; Gina PANE: Moments de silence: | recueillis en
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8 documents, novembre 1969, octobre 1970, 1972.;
Braco DIMITRIJEVIC: Misaone koordinacjie — C.P. #
22, 1971.; On KAWARA: | am still alive (18.05.1973.,
31.05.19783., 22.06.1973., 10.07.1973., 31.07.1973.),
1973.; Mladen STILINOVIC: Snimlieno mjesto
snimanja, 1977.; Vlado MARTEK: Iz serije Elementarni
procesi U poeziji, 1978.-1981.; Gorki ZUVELA: Projekt
Salona (Pri¢a o spomeniku), 1980./1981.; Mladen
STILINOVIC: Crveni kruh, 1976.; Mladen STILINOVIC:
Napad na moju umjetnost napad je na socijalizam

i napredak, 1976.; Mladen STILINOVIC: Cujem da

se govori 0 smrti umjetnosti. Smrt umjetnosti je smrt
umjetnika. Mene netko hoce ubiti. U pomod!, 1977.;
Antun MARACIC: 63 manipulacije sa 63 papira,

1977.; Juliao SARMENTO: Stigmate, 1979.; Juraj
DOBROVIC: Kravata No 10, 1968.; Edita SCHUBERT:
X. 1979.,1979.; Boris BUCAN: Laz, 1973.; Goran
TRBULJAK: Cinjenica da je nekom dana moguénost
da napravi izloZbu vaznija je od onoga $to ¢e na

toj izlozbi biti pokazano, 1973.; Dalibor MARTINIS:
Paysage perdu (Diptih), 1991.; lvan POSAVEC: Bez
naslova (Srp i ¢eki¢), 1981.; lvan POSAVEC: Bez
naslova (Zvijezda), 1981.; lvan POSAVEC: Bez naslova
(Par brigadira), 1977.; lvan POSAVEC: Bez naslova
(Zastava), 1983.; lvan POSAVEC: Bez naslova (Recital),
1983.; lvan POSAVEC: Bez naslova (Proslava — Vrbnik),
1982.; lvan POSAVEC: Bez naslova (Slet na stadionu
JNA, Beograd), 1982.; lvan POSAVEC: Bez naslova
(Omladinke na paradi), 1981.; Mio VESOVIC: Knin,
1987., Mio VESOVIC: Split (Il), 1985.; Mio VESOVIC:
Bostan (Leibach), 1983; Zeljko KIPKE: Pozivamo vas na
ugodno opti¢ko putovanje: 1. Pozivamo vas na ugodno
optiCko putovanije; 2. Kod 9 uzitaka; 3. 606 sa crtom;
4. 333 ¢uda - prizori za svakoga; 5. Zone 14; 6. Kulisa
10; 7. Suzite percepciju; 8. Gledajte u svim smjerovima;
9. Vezite se; 10. Ovdje i sada; 11. Smijernice 1; 12.

Smijernice 2, 1994.; Vlado MARTEK: Rad je sramota,
1984.; Vlado MARTEK: Umijetnikova smrt, 1986.; Vlado
MARTEK: Bez naziva, 1986.; Vlado MARTEK: Bez
naziva, 1986.; Mladen STILINOVIC: Iz pocetnica, 1977.;
Joseph BEUYS: F.I.U. — Difesa della natura, 1983.)

15 VIDEO

Dio posvecen videoumijetnosti koji je u vlasnistvu MSU
¢ini izbor djela mahom domacih autora koja je moguce
prezentirati na dva nacina. Neka su videodjela ve¢
ukliuCena u prethodno opisane segmente postava i
unutar njin funkcioniraju na tematskoj razini, pa stoga
nisu nuzno predvidena i u ovome odjeliku. Zamislieno je
da se radovi, koji ¢e Ciniti 15. odjeljak postava, razgle-
davaju u posebnoj dvorani s monitorima i popisom
dostupnih radova. Svaki posjetitelj zainteresiran za te
radove moci ¢e sam pokrenuti projekciju i posvetiti se
promatranju.

|zbor radova:

ABRAMOVIC, Marina // ULAY: Performance 1, Relacija u
prostoru, 30 Novembar, 16 VV 1976, video-tape, c/b copy,
58’

ADAMS, Dennis: Takedown, 1999., videovrpca, Betacam
SP, boja, 28'7”

BEBAN, Breda//HORVATIC, Hrvoje: Terirem, 1988., video-
vrpca; U-matic, boja, monozvuk, 13’40”
BOGOJEVIC-NARATH, Simon: Hand of the Master, 1995.,
videovrpca, Betacam SP, zvuk, 6’

BUCAN, Boris: Laz, 1973., videovrpca, c/b, Sony, ¥ inéa,
20

DAMNJANOVIC, Radomir Damnjan: Citanje Marxa, Hegela
i Biblije uz svjetlost Sibice, 1976., videovrpca; U-matic, c/b,
25’

HOOVER, Nan: Izbor videoradova, 1976.-1985., videovrpca;
VHS, 60’
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sl. 28. Goran Trbuljak, 0 galerijama, 1972.

-1974.

sl. 29-31. Ivan Faktor, 15 minuta za Nadu
Lang, 2000.




sl. 32. Mladen Stilinovi¢, Eksploatacija
mrtvih, 1984.-1998.

sl. 33. Vlado Martek, Bez naziva, 1986.

INTRODUCTORY NOTE

The efforts of the Croatian
museum community regarding
the planning and construction of
a new Museum of Contemporary
Art in Zagreb have lasted
practically fifty years. The closer
the building works came to

an end, the more vigorous and
heated discussions concerning
the museological concept of the
permanent display became.

In order to present to the
discipline all three museological
concepts, we invited Leonida
Kovaé, Nada Bero$ and Tihomir
Milovac, as well as Zvonko

for the Main feature... section of
the journal.

In this number of the journal we
present the pieces of authors
who responded to our invitation:
Nada Beros and Tihomir
Milovac Collections in Motion:
The Museological Concept of
the Permanent Display of the
Museum of Contemporary Art
in Zagreb, and Zvonko Makovic:
The Museological Conception
of the Permanent Display of the
Museum of Contemporary Art in
Zagreb.

The publication of these articles
in a journal such as Informatica
museologica is prompted solely
by the interests of museology
and documentation.

At a session on March 21, 2007,
the Croatian Museum Council
supported the museological
concept of Nada Bero$ and
Tihomir Milovac and gave it the

and realisation. (Editor)

GALETA, Ivan Ladislav: Video by Ivan Ladislav Galeta
(1976-1979), 1976.-1979. videovrpca; U-matic, boja i c/b,
ozvucen, 50’

| IVEKOVIC, Sanja//MARTINIS, Dalibor//SAMBIN, Michele//

TRBULJAK, Goran: Motovun 1976, 1976. videovrpca;
Makovi¢ to present their versions |

U-matic

- KUDUZ, Igor: Welcome to the Peak of Inteligence, 1995.,
videovrpca, Betacam SP, boja, zvuk 655"

{ MARTINIS, Dalibor: Dalibor Martinis razgovara s Daliborom
Martinisom, 1978., videovrpca; U-matic, NTSC, boja,
monozvuk, 22’

MARTINIS, Dalibor: Image is Virus, 1983., videovrpca; U-
matic, boja, ton 19’40”

TRBULJAK, Goran: Bez naslova, 1973., videovrpca; U-
matic, ¢/b, 20’

Primljeno: 7. sije¢nja 2008.

THE PERMANENT DISPLAY OF THE MUSEUM OF
CONTEMPORARY ART

The concept of the permanent display of the Museum of
Contemporary Art is founded on a fragmentary presentation
| of the material, meaning that the works are not grouped in
chronological order or according to some stylistic or generic
similarities, but distributed in 15 relatively independent

| segments. Each of the segments is envisaged in such a way
that it takes on its full meaning in the context of the entire

| display of the museum.

0On a floor space of around 3500 m?, extending over several

X X levels of the building, works are deployed according the
green light for further elaboration closeness of their subjects. Since the building itself has
relatively many free spaces used for intra- or inter-floor

communications, it is envisaged that some works will be
detached from the space meant for the permanent display
and located in plan positions to mark out the unit of the

| space and serve at the same time as orientation points.
Particularly suitable for this purpose are sculptural works

. and installations.

| The large white sphere of Ivan KoZari¢ (entitled Sunday), the
renovated large-dimension relief of lvan Picelj, the Target 1

| sculpture of Marija Ujevié and the Lie installation of Boris
Buéan are just some of the works envisaged as being able
to be used as appropriately important exhibits as well as

{ landmarks in the free spaces of the museum.

It is also anticipated that loans will be made from other

| collections, particularly from the Filip Trade Collection (works
of younger artists from Lovro Artukovié to Kristijan Kozul,

{ Alem Korkut, Ivana Franka and others) or perhaps the works
of Jannis Kounellis and Daniel Buren that are owned by the
Ars Aevi Collection of Contemporary Art in Sarajevo. The

| author of the concept for the permanent display of the MCA
has already discussed such a possibility with the respective
| owners. Also it should be possible to buy some important
works and the author has discussed loan arrangements until
final purchase. This includes the series of self-portraits by
Julije Knifer (1949-1952) and the work of Ivan Faktor called
Kangaroo Court (2005).

| As far as available exhibition space is concerned, with

its floor space of about 3,500 square metres distributed
over three floors, the arrangement of the 15 segments of

| selected and exhibited material in a sequence of relatively
independent units is envisaged. A narrative thread that the

| visitor should easily be able to identify and be guided by, as
the development of the argument leads a reader as he reads
the chapters of a book, will link each of these mini-units.
The display of the museum is imagined in fact as a story, in

| which each segment constitutes a chapter of the whole book.



MUZEJ / MUSEOQ LAPIDARIUM

JERICA ZIHERL o Muzej / Museo Lapidarium, Novigrad / Cittanova

Vrijedna zbirka kamenih spomenika, poznatija u struci
kao novigradski Lapidarij, duze je vrijeme bila izlozena
u neadekvatnom prostoru barokne palace Rigo u
Novigradu'. Zbog alarmantnog stanja zbirke (‘kamene
kuge”, pucanja kamenja prouzrocenog Sirenjem

hrde itd.), ali i zbog vlaznosti i zapustenosti prostora,
godine 1992./93. zapocete su konzultacije o njezinu
spaSavanju i primjerenijem smijestaju. Stoga je 1994.
zbirka Lapidarija nanovo demontirana i deponirana u
podrum novigradske Osnovne skole, gdje se do 1998.
provodila sanacija, desalinizacija, konsolidacija, spajanje
fragmenata, rekonstrukcija te izrada dokumentacije.

S obzirom na to da u Novigradu nije postojao povijesni
prostor u kojemu bi zbirka mogla biti zadovoljavajuce
izlozena, istodobno sa sanacijom spomenika pokrenut
je i projekt osnivanja i izgradnje nove zgrade (muzeja).
Klju¢na je pretpostavka bila da buduci muzej ne moze
biti izvan gradske jezgre, a da bi po mogucénosti trebao

biti Sto blize zupnoj crkvi — bivsoj katedrali, odakle i
potjeCe vecina spomenika. Odabrana je lokacija pokraj
glavnoga gradskog trga i zupne crkve — urbani prostor
grada koji je bio prazan, neureden i neadekvatno
iskoristen (drvarnice obliznjih stanara, parkirno mjesto,
mjesto za komunalni otpad itd.).

Godine 2000. izraden je muzeoloski elaborat, a na
temelju detaljinog plana uredenja dijela povijesne

jezgre iz 2001. godine definirano je podrucje obuhvata
izgradnje. Plan je predvidio parcelu koja obuhvaca
zgradu pravokutnog tlocrta, platformni prilaz i dio javnog
prostora — parka. Na temelju urbanistickih proporcija
raspisan je pozivni arhitektonski natjecaj kojim se trazila
svjeza, inovativna i tehnologijski doradena arhitektura.
Nakon razmatranja idejnih arhitektonskih rieSenja
izabran je projekt Dvije crne kutije i park rijeCkoga
Arhitektonskog biroa Randi¢ — Turato. Projekt je bio
izabran zato 5to je tekstura zgrade svojim jezgrovitim i

i oporim formalnim izrazom - jednostavni tektonski okvir
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sl. 1. Muzej / Museo Lapidarium, Novigrad
/ Cittanova
Snimio: Zivko Baégié

1 Pri¢a o novigradskom Lapidariju
pocela je 1895./1986. prigodom
arheologkih istrazivanja u
novigradskoj kripti kada je nekoliko
kamenih ulomaka izloZeno uz juzni
bocni zid crkve sv. Pelagija. Godine
1897. novigradska comuna sastavlja
zbirku Lapidarium i postavlja je u

i novosagradeni poluotvoreni objekt

(lodu), koji se nalazio na glavnom
trgu.

Godine 1964. pod nadzorom
Arheoloskog muzeja iz Pule
Lapidarium se demontira, a zbirka se
postavlja u prizemnim prostorijama
palace Rigo, nedaleko od glavnog
trga. Zbirka Lapidarij registrirana je

i kao kulturno dobro (Ministarstvo

kulture, Uprava za zastitu kulturne
bastine, Klasa: UP I - 612-08/02-
01/499 Ur. broj: §32-10-1/8 (JB)-03-4,
od 17. veljate 2003.; Reg: Z-432.), a
korpus zbirke upisan je u inventarne
knjige Arheoloskog muzeja Istre

od inventarnog broja S/4001 do
S/4086 i A/4473. Utvrdeno je da se

i zbirka sastoji od ror lapida - dijelova
i antickih nadgrobnih spomenika

iarhitektonske plastike, dijelova
(rano)srednjovjekovnoga crkvenog
namjestaja od 6. do 12. st., natpisa,
grbova te dijelova arhitektonske
plastike od 14. do 18. st.

U razdoblju od 1998. do 2002.
godine, tijekom konzervatorskih

i radova u kripti Zupne crkve sv.
! Pelagija, zbirka je upotpunjena s 30-

ak novopronadenih spomenika.
Najznacajnija je cjelina
ranosrednjovjekovna zbirka u kojoj
se isti¢e dobro sa¢uvan Mauricijev
ciborij s kraja 8. st.
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sl. 2. Muzej / Museo Lapidarium, Novigrad
/ Cittanova
Snimio: Zivko Bagi¢

sl. 3. Muzej / Museo Lapidarium, stalni
postav, prozorska tranzena 11. - 12. st.
Snimio: Zivko Bagi¢

u kojemu dominiraju “dvije crne kutije” za “udomljava-
nje” izlozaka — odrazavala recipro¢ni odnos krajolika te
fiziCke prisutnosti gradevine i artefakata. Forma opipljive
tenzije izmedu konstruktivne nuznosti, duhovne vrijed-
nosti i dozivljajne artikulacije bila je zadovoljena.

Zakljucak je bio da je odabrano rieSenje uspjesna
interpolacija suvremene arhitekture unutar starogradske
jezgre, kao i dostojan arhitektonski okvir dragocjenim
spomenicima — izloscima. Godine 2008. izraden je
idejni, glavni i izvedbeni projekt, a iduce je godine,
nakon izvrSenoga arheoloskog istrazivanja lokaliteta,
zapoGeta gradnja muzeja. Godine 2006. zbirka Lapidarij
“udomliena” je u novoj zgradi, 0dnNOSNO U NOVOOSNO-
vanoj javnoj kulturnoj ustanovi nazvanoj Muzej / Museo
Lapidarium, i nakon mnogo godina nanovo je dostupna
javnosti.

Opis gradevine. Zgrada Muzeja koncipirana je kao
prizemni paviljon sa sklopivom ostakljenom opnom
(harmo-stijena) i dvjema punim betonskim jezgrama
postavljenima unutar prostora. Jedan betonski volumen
pravokutnog je oblika, a drugi, visi, oktogonalnog; to su
reminiscencije na nekadasnje izvorno podrijetlo najre-
prezentativnijih spomenika iz zbirke — bazilike (kripte)

i baptisterija. Krov zgrade je ravan i konzolno pokriva
prostor muzeja. Atika krova obloZena je betonskim
plo¢ama koje su postavljene u liniji staklene opne.
Stakleno zide paviljona omogucuje transparentnost i
lakoc¢u volumena te ostvaruje prozimanje vanjskoga i

| unutarnjeg prostora. U lietnim mjesecima, izvedbom
sklopivih staklenih stijena, stvara se slobodan prolaz i
{ komunikacija posjetitelja kroz zgradu i uokolo nje.

Muzej je podijelien na dvije etaze: visoko prizemlje i
suteren. Sredi$niji dio visokog prizemlja u cijelosti je
namijenjen izlozbeno-prezentacijskom prostoru, a na
sjevernoj se strani nalazi uredski prostor i stubiste koje
vodi u suteren, gdje se nalaze sanitarni Evorovi, manji
izlozbeni/multimedijski prostor, uvaonica te kotlovnica.

Interijer Muzeja sastoji se od pravokutne ostakliene
dvorane, u kojoj sredi$nje mjesto imaju dvije tzv. crne
kutije. Velika stijena uz istocni rub zgrade sadrzava
multimedijski zid prikladan za biblioteku, informacij-
ski punkt i razliCite prezentacije (projekcije). Zid i pod

i interijera oblozeni su lakiranim drvom, a podne povrsine
| ureda, stubista i sutrena od epoksidnog su samolijeva

zute boje. Zide tih prostora obojeno je u ljubic¢asto, sivo
i zuto. Strop paviljonskog prostora oblozen je zategnu-
tim barissol plohama koje pokrivaju raster ugradenih
neonskih rasvjetnih tijela. Interijer Muzeja projektiran

je tako da se sustavom mobilnog namjestaja vrlo lako

i moze prilagoditi razlicitim namjenama; od predavanja,
| prezentacija, znanstvenih skupova do prigodnih izlozbi.

Dva su prostora “crnih kutija” namijenjena stalnom
postavu. Buduci da je njihova unutradnjost obojena
antracitsivom bojom, vidljivost je minimalna. Jedino je
osvjetlienje muzeoloSka rasvjeta, koja naglasava izlozak



i pritom stvara dodatno ambijentalno osvjetlienje koje
omogucuije kretanje. UsredotoCenost posjetitelja na
izloske je maksimalna i ni¢im ometana. Takvim osvjet-
lienjem stalnog postava unutar zatvorenih volumena
stvara se razli¢iti mikroambijent cjelokupnog interijera.
Osvijetlienje izvan “crnih kutija” difuzno je i nenamet-
liivo te se spaja s prirodnom svjetloscu. Izvan glavnog
korpusa stalnog postava, tj. dviju “crnih kutija”, u interi-
jeru je izlozeno nekoliko najcjelovitijin lapida koje razlici-
tim i razigranim postavom oznacuju namjenu zgrade.
Slobodno postavljene lapide te sivo patinirani betonski
zid samostalno stojecih objekata (tzv. crne kutije),
zbog staklenih su zidova vidljivi sa svih prilaznih strana
i ujedno Cine svojevrstan uvod u pri¢u o novigrad-
skom Lapidariju. S obzirom na to da se Muzej nalazi
pokraj javne zelene povrsine, odnosno parka, obilazak
muzejskog postava nastavlja se i u vanjskom prostoru,
gdje su izlozeni oni dijelovi zbirke koji su po podrijetiu
namijenjeni vanjskoj upotrebi — dovratnici, pragovi i
atike. Zbog neposredne blizine zupne crkve posijetitelju
je omogucen nastavak razgledavanja, odnosno ulazak
u kriptu, u kojoj se nalaze izlosci. Time muzejska zgrada
interpretira kontekstualni odnos prema muzejskoj gradi,
arhitekturi, krajoliku i posjetitelju. Muzej je dio urbanog
krajolika, no istodobno ¢ini i samostalnu cjelinu koja je
suveren i suvremen odgovor na zahtjeve programa i
konteksta.

Koncepcija stalnog postava. Rad na muzeoloSkom
konceptu temeljio se na ostvarivanju muzeja kojemu

¢e primarna djelatnost biti pohrana, proucavanije i
izlaganje zbirke Lapidarij. Medutim, osnovna je kon-
cepcija prilagodena suvremenosti i izrazava ideju
muzeja kao vrste pripovijesti, beskrajno bogate slikovne
arhive.2 Stalni postav temelji se na izlaganju najvrednijih
i najcjelovitijih spomenika iz zbirke Lapidarij, dok su
slobodni muzejski prostori namijenjeni razvijanju price

0 odredenom razdoblju u odredenoj sredini, dopuni
stvarnog prikaza virtualnim i nacelu izlaganja povreme-
nih izlozbi.

Tehniéki opis nac¢ina izlaganja. Nacin izlaganja (postav-
lianja) stalnog postava lapidarne zbirke zadovoljava
uvjete sigurnosti i integriteta izlozaka te relativno kvali-
tetnog razgledavanja i dozivljaja. U tehnickom smislu svi
izloSci imaju jednaku ili sli¢nu fizicku strukturu. Rijec je o
vapnenackim ili mramornim artefaktima relativno velike
tvrdoce. Svi su predmeti kompaktni, stoga su postav-
lieni slobodno, bez stakala ili drugih zastitnih elemenata.
Vecina je izlozaka postavljena na okomite plohe zida

ili je objeSena na konzole od nehrdajuceg Celika, uz
dodatno osiguranje od pomicanja i prevrtanja. Dvije
grupe spomenika postavljene su na specifi¢an nacin da
bi dosla do izrazaja njihova izvorna funkcija. Tri pluteja
oltarne pregrade ukraSena su plitkim reljefima s obje
strane, a neki su obradeni na proboj. Rijec je svjetski
unikatnom primjeru perforiranog pluteja te je trebalo
istaknuti to njegovo obiliezje. Da bi se pokazao cijeli
ukras, a ujedno upozorilo na njihovu izvornu funkciju

ograde, pluteji su postavljeni u prostor na nacin da tvore
malu ogradu po Sirini Cetvrtaste “crne kutije”. Na poziciji
ograde formirana je stuba koja asocira na podijelu
prostora na prezbiterij i naos.

Drugi izlozak koji je postavlien prema posebnom
projektu jest ciborij biskupa Mauricija. Nalazi se u osme-
rostranoj “crnoj kutiji” koja simulira prostor krstionice u
kakvoj se ciborij izvorno nalazio. Buduci da je sacuvano
pet stranica koSare ciborija i jedan kapitel, izradena

je djelomi¢na rekonstrukcija cijelog ciborija. Stupovi
ciborija oponasaju se u metalnoj konstrukciji (glatke
cijevi), koja se oslanja o gornju plohu Sesterostranoga
krsnog bazena. Na mjestu gdje nedostaje pet kapitela
nalazi se neutralna minimalna konstrukcija, a ploce
koSare objeSene su na metalne ploCe postavijene u
Sesterokut.

QOdredeni broj izlozaka postavljen je unutar paviljon-
ske dvorane, na postamentima izvedenim od istog
materijala i u boji vanjskog zida dviju “crnih kutija”.
Vidljivi su sa svih strana i ne ometaju kruznu dvoransku
komunikaciju. Stalni postav ¢ine najcjelovitiji i najznacaj-
niji spomenici iz lapidarne zbirke, dok odredeni broj
ulomaka ostaje u Cuvaonici.

Uz formalnu i pojmovnu jasnocu stalnog postava, kao
sekundarni instrumentarij u predstavljanju muzejske
grade posluzit ¢e multimedijska sredstva. Suvremeni
pristup linearnog diskontinuiteta uz pomoc¢ mul-
timedijske prezentacije povjeren je umjetnicima i
struénjacima razli¢itin struka. S obzirom na to da je
multimedijski pristup vrlo pristupa¢na komunikacijska
metoda, posluzit ¢e kao osnovni medij za objasSnjavanje
odabranih povijesnih i kulturoloskih fenomena. Nacelo
primjene suvremenih komunikacijskin metoda u
muzejskom postavu upotrijebit ¢e se i za osnovnu
signalizaciju muzejske zgrade. Stoga ¢e se vec na
gradskom trgu nalaziti virtualna slika / znak koji ¢e
plijeniti pozornost i upucivati posjetitelje na Muzej. U
sklopu toga iskoristila bi se i jednoli¢na ploha ukoSenog
prilaza Muzeju za diskretne i sadrzajne multimedijske
efekte.

Novigradski je Muzej s jedne strane kompaktan, a s
druge polivalentan; to je suvremeni urbani hibrid Cija
namjena nije tradicionalna prezentacija zbirke vec¢ pre-
zentacija identiteta. Takvim se pristupom izrazava ideja
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sl. 4. Muzej / Museo Lapidarium, Novigrad /
Cittanova, stalni postav

sl. 5. Ciborij biskupa Mauricija, kraj 8. st.
Muzej / Museo Lapidarium, Novigrad /
Cittanova

2 Djelatnost i fundus Galerije
Rigo, koja se bavi suvremenom
umjetni¢kom praksom, u sastavu je
novoosnovanog Muzeja.
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Muzej / Museo Lapidarium
Veliki trg 8a, Novigrad-Cittanova

Osniva¢: Grad Novigrad, svibanj
2006.

Arhitekti: Idis Turato i Sasa
Randi¢, Rijeka

Izvodaé: Babin kuk, Buzet

Povrsine: parcela 780 m?, zgrada
304,84 m?

Projekt: 2003.
Realizacija: listopad 2006.

Cijena: 3797 955,96 kn
(Ministarstvo kulture RH,
Grad Novigrad, Istarska Zupanija)

Elaborat stalnog postava: Ivica
Matejcié, Idis Turato, Jerica Ziherl

Koncept postava zbirke: Ivica
Matejci¢

muzeja poput spremnika energije s potencijalom ukljuci-
vanja novih slikovnih sklopova, koncepata i konstrukta u
proces stvaranja mjesta gdje “se pripovijeda pric¢a kojoj
se vjeruje”. Stoga je Muzej / Museo Lapidarium, iako
nevelik, zamisljien kao multidisciplinaran i interaktivan
prostor koji ¢e suvremenim muzeoloskim metodama i
razliCitim didakticko-edukativno-kulturnim programima
postati inspirativnim, ugodnim i atraktivnim mjestom
okupljanja najrazlicitijih struktura posjetitelja — i ne manje
vazno — cilj njihova ucestalog vrac¢anja.

Primljeno: 25. ozujka 2007.

MUSEUM / MUSEOQ LAPIDARIUM

The valuable collection of stone monuments known to

the discipline as the Novigrad Lapidarium was for a long
period of time exhibited in the inappropriate venue of the
Baroque Rigo Palace in Novigrad. Because of the alarming
condition of the collection (“stone plague” or the cracking
of the stone brought about by the spread of rust and so on),
as well as because of the damp and neglected condition of
the premises, in 1992 consultations started about how to
rescue it and put it in more appropriate quarters. In 1994 the
collection was taken down and deposited in the cellar of the
elementary school in Novigrad, where repair, desalination and
consolidation works were carried out up to 1998; fragments
were put together, reconstruction works went on, and
documentation was produced. Since there was no historical
setting in Novigrad in which the collection could be exhibited
in a satisfactory way, at the same time as the works on the
rehabilitation of the monuments, the project for founding and
building a new museum building started.

In 2006 the Lapidarium was housed in a new building, in

a newly founded public cultural institution named Muzej-
Museo Lapidarium, and thus became, after many years,
accessible to the public once again.

The permanent display exhibits the most valuable and

most integral monuments from the collection, while the

free spaces in the museum are meant for an attempt to
develop the story about a given period in a given setting, a
complement to the real presentation with the virtual, and to
the principle of mounting ad hoc exhibitions.



EVALUACIJA IZLOZBE DOBRO MI DOSEL PRIJATEL — VIKI GLOVACKI NA TEMELJU PROVEDENOG

ISTRAZIVANJA MEPU POSJETITELJIMA/KORISNICIMA

mr. sc. MAJA SOJAT-BIKIC o Muzej grada Zagreba, Zagreb

BORIS MASIC o Muzej grada Zagreba, Zagreb

1. Uvod

Istrazivanja posjetitelja/korisnika muzeja nuzna su

kao podloga za planiranje i osmisljavanje muzejskih
projekata. U svijetu se vec¢ niz godina provode
korisnicke studije. Ovo je prvo ispitivanje korisnika
provedeno u Muzeju grada Zagreba, i to u sklopu
izlozbenog projekta Dobro mi dosel prijatel — Viki
Glovacki. Rije¢ je o prvoj izlozbi (30. svibnja — 1.
listopada 2006. god.) iz ciklusa Zagrebacke pjevacke
legende, kojom je prikazana zagrebacka estradna scena
od ranih 1950-ih do sredine 1970-ih godina kroz zivot

i djelovanje jednoga od najvecih hrvatskih zabavlja¢a i
komicara druge polovice 20. stoljeca, Vikija Glovackog
(Rijeka, 1919. — Zagreb, 1976.). Zamisliena i realizirana
kao interaktivno, multimedijsko uprizorenje scenskog
vremeplova, s deset audio-vizualnih instalacija, izlozba je
ozivjela atmosferu zabavnog zivota Zagreba sredine

20. stoljeca i rekonstruirala pozornice na kojima je

{ nastupao Viki Glovacki (autorice koncepcije bile su
- Vesna Leiner i Maja Sojat-Bikic, kustos izlozbe Boris
i Masi¢, a likovno oblikovanie izveli su Ante Serdar i

Milienko Gregl).

2. Problematika

Muzej mora biti mjesto susreta spomenicke bastine i
blagodati digitalne multimedijske tehnologije, mjesto
susreta posijetitelja, mjesto gdje je dobro doci kao
prijatelj i kao takav se i osjecati (zapis jednog posjetitelja
izlozbe u knjizi dojmova).

Kako su posijetitelji dozivjeli izlozbu Dobro mi dosel
prijatel — Viki Glovacki? Jesu li imali predznanja o temi
izloZbe? Jesu li se na izlozbi koristili multimedijskom
digitalnom tehnologijom? Imaju li potrebna predznanja

i za njezinu uporabu? Kako su ¢uli za izloZbu? To su

pitanja na koja smo zeljeli dobiti odgovore.

IM 37 (1-4) 2006.
1Z MUZEJSKE TEORIJE | PRAKSE
MUSEUM THEORY AND PRACTICE

sl. 1. - 15. Izlozba Dobro mi dosel prijatel /
Viki Glovacki, Muzej grada Zagreba, 2006.
Fotodokumentacija: MGZ;

i snimio: Miljenko Gregl




3. Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je na uzorku posjetitelja izlozbe
ispitati njihovo predznanje o tematici izlozbe i koristenju
digitalnom tehnologijom, doZivijaj i ocjenu izlozbe te
saznati opCe podatke o ispitaniku. Rezultati istrazivanja
posluzit ¢e za organizaciju i multimedijsko osmisljavanje
izlozbe Mister Morgen — Ivo Robic (30. svibnja — 30.
rujna 2007. god.), koja je nastavak ciklusa Zagrebacke
pjevacke legende u Muzeju grada Zagreba.

4. Metodologija

Ispitani su posijetitelji izlozbe Dobro mi dosel prijatel —
Viki Glovacki.

Za provodenije ispitivanja priredeni su upitnici, koji su bili
dostupni u izlozbenom prostoru. Posjetitelj je svojom
slobodnom voljom popunio upitnik.

Upitnik je sadrzavao 19 pitanja, od kojih je 17 bilo
zatvorenog tipa (ispitanici su birali od ponudenih
odgovora), a dva otvorenog tipa (ispitanici su izrazavali
svoja mislienja). Pri izboru i oblikovanju pitanja pazilo
se na kratkocu, razumljivost i relevantnost. Dva pitanja
odnosila su se na predznanje o temi izlozbe, pet na
dozivljgj i ocjenu izlozbe, jedno na nacin informiranja o
izlozbi, Cetiri na opc¢e podatke o ispitaniku (dob, spol,
struc¢na sprema, ucestalost posjecivanja muzeja) te
sedam na informatic¢ku pismenost i zainteresiranost za
digitalne kulturne sadrzaje.

Analiza rezultata podrzana je za tu priliku napisanim
vlastitim programom za statistiCku obradu.

i 5. Struktura upitnika
i Upitnik je bio strukturiran u dva dijela:

a) pitanja prema tematskim cjelinama izlozbe (tabl. 1.)
b) opcenita pitanja o profilu posjetitelja/korisnika

6. Rezultati ispitivanja i rasprava
Upitnik je popunilo 170 posjetitelja (od oko 6 000 nijih).
Donosimo rezultate svakog pitanja.

6.1. Prvo pitanje: Jeste li éuli za Vikija Glovackog?
(Vidi tabl. 6.1.)

6.2. Drugo pitanje: Prva asocijacija na Vikija Glovackog
(Vidi tabl. 6.2.)

6.3. Trece pitanje: Najzanimljivija tema na izlozbi

Pet ispitanika nije se odlucilo ni za jedan odgovor
(dopisali su sa strane: Sve, zato Sto su zagrebacke i
hrvatske; Sve teme, prekrasna izlozba, duh Zagreba,
odusevijena; Izbor nemoguc, sve su teme izvrsno
obradene). (Vidi tabl. 6.3.)

6.4. Cetvrto pitanje: Komentar uz odabranu temu iz treceg
pitanja

Dio ispitanika, njih 39 (23%), nije zapisao svoje
komentare, dok je 131 ispitanik (77%) obrazlozio svoj
izbor najzanimljivije teme. Zakljucke na temelju tih
odgovora donosimo u zaklju¢nom poglaviju.



Uvod

Scenski vremeplov

Culi za V. Glovackog

Postotak ispitanika

Asocijacija Humor
Postotak 22,7%
ispitanika

Moj .

Tema djed k'\r’ilia!r

Viki G.
Postotak g 594 8,2%
ispitanika
Audio-video Videospot
instalacija Zadniji fijaker
Postotak 30,6%

ispitanika

Tematska cjelina izlozbe
Kandelaber, klupa, fijaker
Moj djed

Kandelaber, klupa, fijaker

Mali krizar na Sv. Duhu

Na ratnoj sceni i
na prinudnoj pozornici

U Varietéu Prvi pliesak
Uzmite Vikija, ljudi! — Zagreb 63
Radio-kutak za djecu

Ljeto u Zagrebu i
Zagrebacke lietne veceri

Zvonila je domaca re¢
Veseljak iz stare domovine

Festival humora Kerempuh

Multimedijska instalacija
unutar tematske cjeline

videospot Zadnyji fijaker

1. telefon i pjesma Pulover
2. film Moj djed Viki Glovacki

videospot Zadniji fijaker

glazbena kulisa
virtualni dzuboks

radioigra Igra
TV reportaza Ljeto u Zagrebu
glazbena kulisa

audio-video instalacija

baza podataka Vikipedija

Vikipedija
DA NE
95,9 % 4,1%
Varieté Prvi pliesak Z"adnjl Kajkavske Nista od
fijaker popevke navedenoga
26,4% 7,4% 35,6% 3% 4,9%
Na Uzmite . Festival Zvonila
. B - i Ljetou humora . 7
ratnoj Varieté  Prvipliesak  Vikija, je domaca
N s Zagrebu Kerem- L
sceni ljudi! re¢
puh
9,4% 21,2% 9,4% 3,56% 10,5% 2,9% 3,5%
. Film " . Reportaza
.e:n"::f;[l‘l;ver Moj djed Viki X;:;i';é Ljetou Vikipedija
Pl Glovacki Zagrebu
28,8% 8,2% 7,6% 2,4%

20%

127

Tematske cjeline izlozbe

Tablica 6. 1.
Jeste li Guli za Vikija Glovackog?

Tablica 6. 2.
Prva asocijacija na Vikija Glovackog

Tablica 6. 3.
Najzanimljivija tema na izlozbi

Tablica 6. 5.
Najbolja audio-vizualna instalacija
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6.5. Peto pitanje: Najbolja audio-vizualna instalacija
Cetiri ispitanika (2,4%) nisu izabrala audio-vizualnu insta-
laciju koja im se najviSe svidjela. Najveci broj ispitanika
odlucio se za filmske prikaze — videospot Zadnyji fijaker

i biografski film o Vikiju Glovackom. Instalaciju telefona

s parodijom pjesme Pulover odabralo je 20% ispita-
nika. Najmanji postotak, samo 4 glasa, dobila je baza
podataka Vikipedija. Mozemo zakljuciti da se posjetite-
lima najvise svida ona multimedijska instalacija koja im
najudobnije (bez potrebe za interakcijom) i najbrze pruza
odredenu informaciju, a najmanje ona koja zahtijeva vise
vremena i pretrazivanje, makar je informativno najboga-
tija i nelinearno pretraziva. (Vidi tabl. 6. 5.)

6.6. Sesto pitanje: Komentar uz odabranu audio-vizualnu
instalaciju iz petog pitanja

Veci dio ispitanika, njih 70 (41%), nije zapisao svoje
komentare (neki su naveli zasto: Izbor nemoguc, sve
izvrsno; Ima vise vrlo dobrih; Svel), dok je 100 ispitanika

(59%) obrazloZilo svoj izbor audio-vizualne instalacije
koja im se najvise svidjela. Mislienja ispitanika analizi-
ramo u zakljucnom poglaviju.

6.7. - 6.17. Profil ispitanika/posjetitelja/korisnika
Pitanja od 7. do 17. odnose se na opc¢e podatke o
ispitaniku. (Vidi tabl. 6. 7. — 6.17.)

Najvedi broj posjetitelja, ¢ak 77%, srednje je ili starije
dobi. Ne mozemo zakljuciti da je vecina (65%) posjetite-
lia koja je ispunila upitnik bila zenskog spola, ve¢ samo
da su Zene bile marljivije u popunjavanju upitnika. Vecina
posjetitelja ima visoku ili viSu naobrazbu (64,1%) i ima
naviku posjecivanja muzeja (71,7 %).

6.18. Osamnaesto pitanje: lzvor informacija o izlozbi
(Vidi tabl. 6. 18.)

6.19. Devetnaesto pitanje: Ocjena izloZbe

Ispitanici su ocijenili izlozbu ocjenom 4,8 (na liestvici od
1 do5).



Dob

Postotak ispitanika

Spol
Postotak ispitanika
Struéna sprema Ucéenik

Postotak

0,
ispitanika LG

Posjecuje muzeje

Postotak ispitanika

Ima kompjutor

Postotak ispitanika

Koristi internet

Postotak ispitanika

Posjecuje internetske
stranice kulture

Postotak ispitanika

Zanima ih CD-ROM

s kulturnim sadrzajima

Postotak ispitanika

Kupili bi CD-ROM

s kulturnim sadrzajima

Postotak ispitanika

Manje od 20 godina

5,9%

Student

5,9%

Vrlo rijetko

5,9%

Sluzi se kompjutorom na izlozbi

Postotak ispitanika

Gleda video na izlozbi

Postotak ispitanika

lzvor

Postotak ispitanika

Tisak

27,6%

DA
80,6%

Radio

34,7%

20 - 40 godina

17,1%

Zenski

65%

SSS

22,9%

DA
75,9%

DA
65,9%

DA

80,4%

DA

72,9%

DA

85,5%

DA
56,5%

40 - 60 godina
32,9%

VSS

13,5%

Rijetko
22,4%

NE
2,4%

TV Internet

3,5% 1,8%

50,6%

viSe od 60 godina

44,1%

Muski
35%

Nista od
navedenoga

2,4%

Cesto

71,7%

NE
241%

NE
34,1%

NE

19,6%

NE

27,1%

NE

14,5%

NE
43,5%

Samo djelomi¢no

17%

Ostalo

32,4%

Tablice 6.7. - 6.17.
Profil ispitanika/posjetitelja/korisnika

Tablica 6. 18.
Osamnaesto pitanje:
Izvor informacija o izlozbi
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7. Zakljuéak

U zaklju¢nom razmatranju posli smo od Cinjenice da

je izlozbu vidjelo 6 000 posjetitelja. Od toga broja, ako
se izuzmu posjetitelji nehrvatskoga govornog podrucja
(89%) i posijetitelji prisutni na otvorenju (6,7%), 5,2%
posjetitelja dragovoljno je popunilo upitnik, nenametljivo
ponuden u izlozbenom prostoru. S obzirom na to da
ispitivanje nije provedeno na slu¢ajnom uzorku te da je
rije¢ o dijelu populacije koja je samoinicijativno odabrala
posjet muzeju (naime, samo 5,9% ispitanika odgovorilo
je da vrlo rijetko posjecuje muzeje), mozemo zakljuciti
da je rije¢ o relevantnom uzorku.

Gotovo polovica posietitelja bila je starija od 60 godina
(44,1%), a ako im se pribroji broj posjetitelja u dobi
izmedu 40 i 60 godina, vidimo da je 77% posjetitelja
bilo starije od 40 godina. Nesumnjivo je kljucan Cinitelj
u dobnoj strukturi posjetitelja bila pop-kultura, koju je
izlozba tematizirala, jer je bitno generacijski uvjetovana.

i |z dobivenih se podataka takoder vidi se da je gotovo

96% ispitanika na odredeni nacin bilo upoznato s
tematikom izlozbe. Njih 84,7% kao asocijaciju na Vikija
Glovackog od ponudenih je Sest odgovora odabralo tri:
humor, Variéte i Zadnji fijaker.

Od devet tematskih cjelina ponudenih u upitniku
najzanimljivijom su ocijenjene Moj djed Viki Glovacki
(28,2%) i Variéte (21,2%). Iz komentara u kojima su
ispitanici obrazlagali odabranu temu moze se zakljuciti
kako posjetitelji kao najzanimljivije teme odabiru one

s kojima ih veze osobno iskustvo ili teme prezentirane
putem personaliziranoga, narativnog i intimizirajuceg lika
stvarne osobe, dok je vrlo mali broj posjetitelja odredenu

| temu izdvojio zbog novih spoznaja dobivenih na osnovi
| izlozenog sadrzaja.

Posebno nas je zanimalo kako posjetitelji dozivljavaju
multimedijske instalacije ponudene na izlozbi te je
srediSnja grupa pitanja bila usmjerena na ocjenu audio-
vizualnih instalacija i njihovo obrazlozenje. Najboljim je
ocijenjen videospot Zadnji fijiaker (30,6%), S$to se nesum-
njivo veze za Cinjenicu da najveci broj posjetitelja na
Vikija Glovackog asocira upravo ta pjesma (35,6%), ali
je toj visokoj ocjeni pridonijela i Cinjenica da ta instala-
cija nije trazila interaktivni angazman, vec je prepustala

| posjetitelja sentimentalnoj kontemplaciji. Nadalje, 28,8%
posijetitelja kao najbolju multimedijsku instalaciju izdvojilo



je biografski film Moj djed Viki Glovacki, koji je nesum-
njivo bio nositelj cijele tematske cjeline istoga naslova.
Iz obrazlozenja se moze zakljuciti kako je uz ve¢
navedenu personalizaciju naratora bitnu ulogu odigrala
kratkoca i jezgrovitost ponudenih informacija, za razliku
od Vikipedije, elektroniCke baze podataka, najbogatije
informacijama i nelinearno pretrazive — nju je samo 4%
ispitanika ocijenilo najboljom. Taj podatak svjedoci da
posijetitelji nisu skloni samoinicijativno se koristiti racu-
nalnom bazom podataka, premda ih zanimaju CD-
ROM-ovi sa sadrzajima iz kulture (72,9%), a njih 85,5%
izdvajilo bi i novac za kupnju takvog CD-ROM-a. Tek
neznatno vise od 50% ispitanika koristit ¢e se kompju-
torom na izlozbi, dok ¢e ih znatno viSe pogledati video-
projekciju (80,6%).

Uz te podatke potrebno je istaknuti da je medu ispi-
tanicima bilo 50,6% visokoobrazovanih osoba. Nije
manije znacajan podatak da njih 75,9% ima kompjutor,
a internetom se koristi 65,9%, dok ih 80,4% posjecuje
internetske stranice sa sadrzajima iz kulture. Posljednji
je podatak vrlo zanimljiv, posebice ako pogledamo
rezultate dobivene na postavljeno pitanje o izvoru infor-
macije o izlozbi. Naime, samo 1,8% ispitanika za izlozbu
je saznalo putem interneta, a najveci broj njih za izlozbu
je saznao slusajuci radio (34,7 %) ili putem kategorije
koju smo definirali kao ostalo (usmena preporuka i sl. ) —
Cak 32,4% ispitanika.

Iz navedenih podataka razvidno je kako u promisljanju
prezentacije muzejske grade moramo poci od ¢injenice
da posietitelje najvise privlace sadrzaji u kojima su

oni izravno ili neizravno involvirani, bilo kao aktivni
sudionici i sviedoci vremena, bilo kao interesna grupa

kojoj su izloSci posrednici u tumacenju i shvacanju
suvremenoga. Nadalje, namec¢e nam se individualiziran
i personaliziran pristup obrazlaganja izlozenoga, jer

su posijetitelji, sudeci prema rezultatima, skloniji jez-
grovitom i kratkom prenoSenju informacija u prisnom i
sentimentalno-narativnom obliku komuniciranja, nego
interaktivnom i studioznom pristupu konzumiranju
ponudenog sadrzaja. O tome svjedoCi i vrlo mali broj
ispitanika koji je racunalnu bazu podataka — Vikipediju
— izdvojio kao najbolju multimedijsku instalaciju na
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izlozbi. To nas dovodi u dvojbu treba li takve sadrzaje
uopce nuditi na izlozbi ili ih dati na prijenosnom elektro-
nickom mediju (CD-ROM-u, DVD-u), za koji je iskazan
nemali interes ispitanika. Odgovori na pitanje Kako ste
saznali za izlozbu? upucuju na potrebu snaznijega te,
posebice, ciljanoga marketinskog pristupa. Naime,
mozemo zakljuciti kako je medijski pokrovitelj — Radio
Slieme — ispunio ocekivanja o informiranju publike, dok
tiskani mediji, premda su u dnevnom i periodicnom
tisku objavljena 34 priloga o izlozbi (jedne su dnevne
novine bile i medijski pokrovitelj), nisu osobito pridoni-
jeli posjetu izlozbi. Istodobno, vrlo je znakovit podatak
da je velik postotak posjetitelja za izlozbu saznao
usmenom predajom, Sto otvara niz pitanja o potrebi
lezernijeg nacina informiranja putem usmenih informa-
cijskin punktova, ciliano biranih i sadrzajno neformalnije
osmisljenih.

Slijedom dobivenih podataka, svjesni smo kako smo
ovim istrazivanjem samo dotaknuli niz pitanja na

koja odgovore mogu pruziti samo multidisciplinarna
istrazivanja. Temeljita istrazivanja percepcije i zahtjeva
konzumenata muzejskih sadrzaja nesumnijivo bi argu-
mentirano trasirala pravac kojim bi muzejska struka
trebala usmjeriti svoj angazman u poboljSanju komu-
nikacije s posjetiteljima, u vremenu kada suvremena
tehnolodka dostignuca i industrija kulturne zabave
namecu potpuno nove kriterije u promisljanju muzejskog
djelovanja.

Primljeno: 19. studenoga 2006.

EVALUATION OF THE EXHIBITION YOU’RE VERY WELCOME, OLD
FRIEND - VIKI GLOVACKI PURSUANT TO RESEARCH AMONG
VISITORS / CONSUMERS

Museum visitor/consumer research is very necessary as a
base for the planning and devising of museum projects. For
several years already, consumer research has been carried
out.

The article gives a review of the consumer research carried
out in Zagreb City Museum, for the first time, as a part of

the exhibition project You’re Very Welcome, OId Friend - Viki
Glovacki. This was the first exhibition of a cycle about Zagreb
legends of song, showing the Zagreb light music scene from
the early 1950s to the mid-1970s, through the life and work
of one of the greatest Croatian entertainers and comics of the
second half of the 20™ century, Viki Glovacki (Rijeka, 1919-
Zagreb, 1976).

Conceived and produced as an interactive, multimedia
staging of a theatrical time machine, with ten audio-visual
installations, the exhibition brought very much to life the
atmosphere of the Zagreb entertainment world of the mid-
20" century, reconstructing the stages on which Viki Glovacki
worked.

The objective of the research was to find out, from a visitor
sample, what the prior knowledge of visitors about the

topic of the exhibition was, their experience and how they
rated the exhibition, to find out some general data about the
subjects, so that the results of the research could be applied

| to the organisation and multi-media design of the next
| exhibition.



MULTIMEDIJSKA INTERAKTIVNA 1ZLOZBA XOCOATL — PRICA 0 COKOLADI

IRENA SERTIC o Heureka, Djecji muzej u osnivanju, Zagreb

Cokolada nije samo prehrambeni proizvod nego vrlo
osobito jelo neobicnih svojstava i priviacne moci.

Ima zanimljivu povijest i izazovnu mo¢ da nas zavede
mirisom, okusom, bojom i oblikom. Gorka, ljuta ili slatka,
ona stolje¢ima opcinjava mase i izluduje elitu. Skrivena u
sjemenkama kakaovca, dragocjenog drva srednjoame-
rickih praSuma, slasan je i opojan zalogaj, dar bogova,
simbol bogatstva i luksuza, ritualni napitak, moderna
opsesija, eliksir ljubavi, umjetnicko djelo.

Ali pri¢a o tome kako je Cokolada postala toliko
omiliena, njezina kulturna i prirodoslovna povijest,
jednako je priviacna, neodoljiva i puna iznenadenja

kao i sama ¢okolada te je posluzila kao polaziste za
osmiSljiavanje projekta i postavljanje izlozbe Xocoatl -
pri¢a o cokoladli.

Radionice kao dio promidZbene kampanje izlozbe
Projekt je zapocet radionicama Kod kuce s Astecima i
Mayama, odrzanima u sije¢nju 2006. u Muzeju grada
Zagreba (u suradnji s Muzejom grada Zagreba). Tim su

i radionicama sudionicima priblizavani poceci tradicija i

sklonosti uzivanju u okusima ¢okolade, koje su otkrivale
bogatstva i raznolikosti njezine pripreme i uporabe

te propitivale njezino drevno kulturoloSko znacenije.

Na njima su sudionici imali priliku istrazivati etnograf-
sku umjetnost i prve kulture koje su nam prenijele
“Cokoladno naslijede” upotrebljavajuci simbole, oblike,
ikone te obicaje koji su obiliezili njihov svakodnevni Zivot.
U radu kreativnih radionica sudjelovala su djeca razliCite
dobi, od osnovnoskolaca do srednjoskolaca, ali su
poticaj za rad u njoj pronasli i odrasli te znatno pridonijeli
“socijalnoj” povezanosti i istrazivanju sadrzaja radionica
interakcijom djece i odraslih. Mjesovite grupe dodale

su radionicama socijalnu dimenziju jer su omogucivale

i poticale odrasle i djecu da dijele iskustvo tijekom
odrzavanja radionica.

Radionice i zavrsna izlozba radova sudionika radionica
posluzili su kao svojevrsna promidzbena kampanja
kojom smo zeljeli informirati javnost o sadrzaju
buduce izlozbe Xocoat! — prica o Cokoladi, potaknuti

IM 37 (1-4) 2006.
1Z MUZEJSKE TEORIJE | PRAKSE
MUSEUM THEORY AND PRACTICE

i Izlozba Xocoatl - prica o cokoladi,
| 2006., Zagrebatki velesajam

i Autorica: Irena Serti¢, kustosica

Likovni postav: Irena Serti¢,
Dalibor Martinis

Suradnica na likovnom postavu:
Vlasta Zani¢

Grafi¢ki dizajn: Boris Greiner
Lutke: Gordana Karabai¢
Keramika: Marko Niem¢i¢
Tehnicki postav: Darko Pukani¢
Tehnicka izvedba: Struktura d.o.o.

sl. 1.-2. Izlozba Xocoatl - pri¢a o ¢okoladi,
: Zagrebacki velesajam
Snimio: Boris Cvjetanovi¢




134

sl. 3. - 6. Izlozba Xocoat! - prica o ¢okoladi,
Zagrebacki velesajam

Snimio: Boris Cvjetanovi¢ (sl. 4.),

Dalibor Martinis (sl. 3., 5., 6.)

interes prema temi odabranoj za sadrzaj izlozbe i za
samu izlozbu. Taj dio projekta ostvaren je u suradnii

s Muzejom grada Zagreba. Autorica projekta bila je
Irena Serti¢, a voditelji radionica Marko Niem¢i¢, Dunja
Niemci¢ i Vesna Vukelic.

Pripreme multimedijske interaktivne izlozbe Xocoat/ -
prica o ¢okoladi

Od 27. svibnja do 17. lipnja 2006. na Zagrebackom
velesajmu, u paviljionu 19, odrzana je multimedijska inte-
raktivna izlozba Xocoatl — prica o ¢okoladi. Organizator
izlozbe bila je Heureka — djecji muzej u osnivanju, u

© suradnji s Muzejom suvremene umjetnosti, a realiza-

ciju su pomogle i mnoge institucije, tvrtke i pojedinci iz
Hrvatske i inozemstva: Gradski ured za obrazovanje,
kulturu i Sport, glavni sponzor izlozbe Kras, Zagrebacki
velesajam, Struktura d.o.o0., Omnimedia, Jadran film,
ArcheoProductions, Inc., National Geographic Junior,
Globalnet, Vjekoslav Bosnjak, Vjekoslav Boban, glumci

i Ur8a Raukar i Vil Matula te i mnogi drugi.

IzZlozba je nastala kao rezultat viSegodisnjeg istrazivanja
i priprema koje su se odnosile na skupljanje artefa-
kata i starih recepata jela s Cokoladom, skupljanje
rijetkin primjeraka Cokolade “s originalnim podrijetlom”
te neobicnih predmeta inspiriranih Cokoladom, na
posjete tvornicama ¢okolade, izlozbama i muzejima te

i na snimanje i montazu videomaterijala i audiomateri-

jala, izradu replika predmeta za koje nije bilo moguce
nabaviti originalne, na izradu lutaka za prezentaciju
odredenog dijela grade i izradu edukativne knjige/slikov-
nice kao popratnog materijala uz izlozbu.

Sadrzaj i tematske cjeline izloZzbe

Multimedijska interaktivna izlozba Xocoatl — prica

0 Cokoladi nudila je posjetiteljima nesvakidasnju
mogucnost istrazivanja kulturnog zivota pojedinih
sredina prou¢avanjem i dozivljavanjem obiCaja vezanih
za konzumiranje Cokolade. Koncept izlozbe utemeljen
je na vise tematskih cjelina koje obraduju povijest
¢okolade od Maya i Asteka, neobi¢nih ljudi koji su
obozavali svoje bogove i “hranu bogova” — ¢okoladu,
do danas.

lako se ljubav prema ¢okoladi razbuktala prije otprilike
2600 godina, kad je drevni narod Maya u glinenim
loncima poceo pripremati napitke od kakaa, kako tvrde
znanstvenici, duga povijest pripreme i konzumiranja
tekuce Cokolade od vremena prije otkrica Amerike
ostavila je dubok trag na danasnji svijet. 1zloZba je stoga
bila koncipirana kao svojevrsno putovanje kroz cijelo to
razdoblje, putovanje kroz povijest koje otkljuCava tajnu i
otkriva neobiCnu pri¢u iza te ukusne namirnice za kojom
zudimo te propituje Cokoladnu opsjednutost koja je pro-
putovala kontinente i v.emenska razdoblja. Glavne su
joj tematske cjeline bile: Amazonska praSuma — pocetak
pri¢e o ¢okoladli, Rodenje cokolade — kultura Maya,
Maye nasljeduju Asteci, Cokolada putuje u inozemstvo
— slatka povijest cokolade, Barokna ¢okolada, Poceci
industrijalizacije — nicu prve tvornice cokolade, Tvornica
&okolade — kako se proizvodi Gokolada, Zivot na plantazi
kakaa, Reklamiranje ¢okolade, Cokolada — zemjje
porijekla, Fantasticna ¢okolada i Umjetnost i Cokolada.

Na izlozbi je ¢okolada predstavljena kao namirnica koja
ima veliko kulturno i drustveno znacenje, a Cinjenice i



artefakti prezentirani su na nacin koji poti¢e posjetitelie
na razmisljanje. Kako malo zrno ploda koje dozrijeva
na tankome vretenastom drvetu ima takvu fenome-
nalnu i priviacnu mo¢? Tko su bili prvi konzumenti
kakaa i Cokolade i kakva je bila njihova kultura? Kako
je i zasto Cokolada bila prinvacena te kako se kon-
zumirala kroz povijest? Kako nastaje kakao, a kako
Gokolada? Odakle potjece cokolada? U ¢emu je tajna
dobre Eokolade i zasto je ona tako ukusna? Kako se i
gdje uzgaja kakaovac? Sto znadi oznaka “Sokolada s
podrijetlom”? Ta i mnoga druga pitanja razradena na
izlozbi omogucivala su posijetitelima pogled na kulturne
modele u drustvima u kojima se konzumirala ¢okolada
te usporedbu tradicionalnih obi¢aja i suvremenih nacina
konzumiranja ¢okolade.

Nacela rada djeéjeg muzeja kao polaziSte u osmisljavanju
izlozbe

Nacela rada djecjeg muzeja bila su polaziste u
osmisljavanju izlozbe. Obuhvacala su reprezentativan,
dinamic¢an i istrazivacki karakter sadrzaja izlozbe te
pobudivala emocionalne reakcije na izlozene predmete
kao snaznu komponentu ucenja.

IzloZba je bila “konceptualna”, njezin je tekstualni dio
posjetiteljima, a nagovijestio ga je ve¢ i sam naslov
izloZbe (... prica o ¢okoladl). Naginom prezentiranja
izlozene grade originali su koegzistirali s raznolikoScu
drugih vrsta informativnih i komparativnin materijala koji
su razli¢itim tehnikama i medijima objasnjavali sadrzaj
izlozbe.

Ponudeni su zanimljivi dokazi o obicajima vezanim za
uzgoj, pripravu i konzumaciju ¢okolade koji otkrivaju
bogatstvo i raznolikost njezine pripreme i uporabe
tijekom razlicitin razdoblja. Tako su se mogli vidjeti,
opipati ili omirisati raznovrsni originalni predmeti —

i stare limene kutije s litografskim ukrasima i ambalaze

za drzanje Cokolade i kakaa, stare ambalaze Krasevih
Cokolada, kartonskih bombonijera i Cokoladnih
proizvoda, kalupi, razni zacCini koji su se upotrebljavali u
pripremaniju ¢okolade, sirova i przena zrna kakaa, vrece
kakaa, kakao maslac, okoladna smjesa od koje se
pravi industrijska ¢okolada. Takoder su bili izloZeni rijetki

i primjerci okolada “s originalnim podrijetiom” (rijetke

¢okolade napravljene od najkvalitetnijega selektiranog
zrna kakaovca uzgojenoga na specijalinim plantazama
i Sticenih na ekoloski nacin) te neobicni predmeti od
Gokolade (Sto je bilo osobito zanimljivo najmladim
posjetiteljima).

i U konceptualizaciji izloZbe sluzili smo se lutkama,
! reprodukcilama starih okoladnih reklama, replikama

posuda i predmeta koji su u povijesti sluzili za pripremu

i konzumaciju ¢okolade kao $to su molinillo, metate,
manzerine, vréevi s poklopcem i rupom za drsku
molinilla te atraktivnim multimedijskim prikazom sadrzaja
i interpretacijama izlozbenih sadrzaja u razlicitim

i medijima (fotografije, videoinstalacije i audioinstalacije,
interakcije izmedu posietitelja/publike i izlozaka) i sl.

Sastavni dio izloZbe bio je dokumentarni film Cokolada
— staza prema bogovima (Chocolate — Pathway to the
Gods) autora Mereditha Dreissa i Granta Mitchella, u
produkciji ArcheoProductions, Inc., 2005.
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sl. 7.-12. Izlozba Xocoatl - pri¢a o ¢okoladi,
: Zagrebacki velesajam
Snimio: Dalibor Martinis
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sl. 13. - 18. Izlozba Xocoatl — prica o
cokoladi, Muzej / Museo Lapidarium,
Novigrad / Cittanova
Snimila: Irena Serti¢

Dizajn postava izlozbe

IzZlozba je osmiSliena i razradena tako da svojim
dizajnom (organizacijom materijala i oblika, prikladnom
mjesavinom osnovnih oblikovnih elemenata prostora,
oblika, boje, uzorka, ravnotezom, naglaSavanjem,
ritmom, zvukom i mirisom) vizualno i drustveno priviaci
i povlaci posjetitelje u sadrzaj, da priviaci njihovu
pozornost i da zahvaca sve njihove osjete. U prostoru
su izgradeni elementi koji su svojom bojom i vanjskim

| oblikom odvajali i sugerirali tematske cjeline (prasuma,

piramida Maya, crna astecka koliba, globus, barokna
soba, ulica s pocetka industrijalizacije) te su u njih
smijesteni izloSci. Dizajn prostora i izlozaka trebao

je pobuditi znatizelju posijetitelja i potaknuti ih na
istrazivanje sadrzaja izlozbe.

i I1zlozba kao oblik komunikacije izmedu djece i odraslih

IzZloZba je ponajprije namijenjena djeci, ali je dizajnirana
i osmisliena tako da privuCe posjetitelje razliCite dobi te
da omoguci da odrasli i djeca zajedno dijele iskustvo za
vrijleme obiteljske posjete izlozbi, odnosno da omoguci
odraslima (roditeljima) ostvarenje njihove edukativne
uloge prilikom zajednickog posjeta izlozbi kako bi
ispunili ulogu prenositelja znanja na djecu.

Kako su jedni od glavnih ciljeva izlozbe bili poticanje
uloge izlozbe u stvaranju pozitivnog iskustva u ucenju
te naglaSavanije orijentiranosti na posijetitelje i na edu-
kativnu ulogu izloZbe, izlozbu smo strukturirali tako da
bude razumljiva Sirokoj publici te da omoguci rodite-

{ lima s djecom da funkcioniraju kao intimna drustvena
jedinica na javnom prostoru. Tekst i natpisi pisani su

tako da budu razumljivi i privlacni djeci, ali istodobno
zanimljivi i odraslima, da im omoguce biranje malih
dijelova teksta i da uvode djecu u svoju konverzaciju

i raspravu o izloSku. Dizajnom je stvorena atraktivna,
ugodna, dobrodosla i lako razumljiva fizicka okolina,
odnosno zivahan, uzbudljiv, dinami¢an, topao i inspi-
rativan ambijent pun kretanja i zabave. Tema izlozbe
takoder je dobar poticaj za komunikaciju djece i odraslih
jer je Cokolada proizvod koji najviSe asocira na dje-

| tinjstvo, na odredene momente djetinjstva te najlakse

rasplinjuje razliku izmedu zrelog doba i djetinjstva. Rije¢
je o najbogatijem kanalu komunikacije izmedu djece

i odraslih. Odrasle podsje¢a na vrijeme kad je svijet
mogao biti izmjeren malim slatkim kockama ¢okolade;
pruza im osjec¢aj sigurnosti — “svijet je u redu ako moja
omiliena ¢okolada danas ima isti okus kao 5to je imala

i kad sam bila/bio dijete”. Za djecu je Gokolada uzitak, ali

i valuta za dobro pona$anje — daje im se kao nagrada,
oduzima ili zabranjuje kao kazna i ta asocijacija ostaje
do kraja zivota.

Umjetnost i Cokolada

Sastavni dio izlozbe bio je rad umjetnika Dalibora
Martinisa Granatini — Zadardatarecovery, koji potic¢e
istrazivanje ¢okolade s obzirom na njezine razlicite
mogucnosti pojavljivanja i dozivljavanja. On pokazuje
kako ¢okolada, izdvojena iz svakodnevice i stavljena
u novi kontekst, izrazito umjetnicki, mijenja znacenje i
postaje vrijedna pozornosti i umjetniCke prosudbe.

i Uz izlozbu je tiskana i ilustrirana knjiga Xocoat! - prica
0 Cokoladi, koja narativnim putem slijedi fascinantnu



od dvije i pol tisué
L u;

povijest Cokolade. Osvrcuci se na kulturne navike,
odnos izmedu ¢okolade i kolektivnog identiteta te
mijesta koje ¢okolada zauzima u povijesti i sadasnjosti,
knjiga nudi nove perspektive Citateljima, osobito
mladima. Autorica knjige je Irena Serti¢, ilustracije je
izradio Zdenko Basi¢. Knjiga je dobila nagrade strucne

i djecje prosudbene komisije “Ovca u kutiji” kao najbolja
hrvatska slikovnica u 2006. godina.

Putujuéa izlozba

Suradnjom Heureke i istarskog Muzeja Lapidarium iz
Novigrada izraden je novi postav izlozbe Xocoatl — prica
0 Cokoladii. Autorica postava je Irena Sertic. Postav je
interaktivne i multimedijske prirode i izraden je prema
prostoru novigradskog Muzeja Lapidarium, ali je sastav-
lien od razlicitih manjih samostojecih elemenata koje je
lakSe Cuvati, transportirati, montirati, kombinirati, uklopiti
i prilagoditi razliCitim drugim mjestima odrzavanja te
izloZbe te moze posluziti za potrebe putujuce izlozbe.
Otvorenje izloZbe s novim postavom odrzano je

15. ozujka 2007. u Muzeju Lapidarium u Novigradu.
Izlozbu su pomogli Grad Novigrad, Laguna Novigrad
d.o.o., Neapolis d.0.0 i Elektromarket.

Primljeno: 17. ozujka 2007.

THE XOCOATL MULTIMEDIA INTERACTIVE EXHIBITION — THE STORY OF
CHOCOLATE

The story about the rise to popularity of chocolate, the
culture of chocolate and the natural history of it was just
as attractive, hard to resist and full of surprises as the
confection itself and provided the point of departure for the
design of the project and the set up of the display of the
exhibition Xocoatl — the Story of Chocolate. The organiser

was Heureka - the Children’s Museum, in association
with the Museum of Contemporary Art, and the production
was assisted by many institutions, firms and individuals
from home and abroad. The exhibition came into being
as the result of several years of research and preparation
. that related to the collection of artefacts and old recipes
for chocolatey dishes, the collection of rare specimens of
chocolate with appellation controlée, and unusual items
inspired by chocolate, complete with visits to chocolate
factories, exhibitions and museums, and the shooting and
montage of video and audio materials, the making of replicas
of objects the originals of which could no longer be obtained,
i the making of dolls for the presentation of a part of the
material and the making of an educational book / picture
book as ancillary material for the exhibition.
The multimedia interactive exhibition Xocoatal - the Story
of Chocolate offered visitors an uncommon opportunity to
investigate the cultural life of some settings by studying
and experiencing the customs related to the consumption
i of chocolate. The main subject units were as follows: The
Amazon jungle - the beginning of the chocolate story; The
birth of chocolate — the Maya culture; The Maya take over
from the Aztecs; Chocolate travels abroad — the sweet
history of chocolate; Baroque chocolate; The beginnings of
industrialisation — the first chocolate factories spring up;
A chocolate factory — how chocolate is made industrially;
. Life on a cacao plantation; Advertising chocolate; Chocolate
- country of origin; Fantastic chocolate; and — Art and
chocolate. The chocolate exhibition presented a foodstuff
that has a great cultural and social importance, and the facts
and artefacts presented certainly gave the visitors food for
thought. The many issues worked through in the exhibition
enabled the visitors to have a view of cultural models in
societies in which chocolate is consumed, and to compare
! traditional forms and contemporary ways of consuming
chocolate. An illustrated book, also called Xocoatl - the
story of chocolate, was printed to accompany the exhibition;
in a narrative way, it followed the fascinating history of
chocolate. Referring to cultural habits, the relation between
chocolate and the collective identity and the place that
chocolate occupies in history and the life of today, the book
3 provides new perspectives for the readers, younger readers
in particular. Author of book and exhibition is Irena Sertic,
and the illustrations are by Zdenko Basi¢. The book was
premiated by the professional and children’s panel called
“Sheep in a Box” as the best Croatian picture book in 2006.

sl. 19. - 21. Izlozba Xocoatl - pri¢a o

Gokoladi, Muzej / Museo Lapidarium,
i Novigrad / Cittanova

Snimio: Dalibor Martinis
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sl. 1. Marijan Susovski kao vodi¢ na izlozbi
Picasso, Galerija suvremene umjetnosti,
1967.

sl. 2. Marijan Susovski, 2002., snimio: Boris
Cvjetanovic

IZ PERSONALNOG ARHIVA MDC-a: mr. sc. MARIJAN SUSOVSKI

JOZEFINA DAUTBEGOVIC o Muzejski dokumentacijski centar, Zagreb

Iznad pojava i stvari
Sjec¢anje na razgovor s Marijanom Susovskim

Prvi razgovor u vezi s projektom Personalni arhiv MDC-a nisam obavila s Marijanom Susovskim nego s Jadrankom
Vinterhalter, njegovom suprugom, takoder muzejskom savjetnicom u Muzeju suvremene umjetnosti. Gospoda
Vinterhalter mi je dala broj mobilnog telefona jer gosp. Susovskog nisam poznavala osobno, pa sam mislila kako bi
bilo jednostavnije da mu ona objasni i projekt i nacin rada, a ja ¢u onda nazvati njega.

Buduc¢i da je u zakazano vrijeme ve¢ bilo vrlo vruce i sparno (10. srpnja 2002.), a ja nisam imala ¢ime doci do Zbirke
Richter, dogovorila sam s M. Susovskim da on na putu iz MSU prema Zbirci navrati po mene. To uopce ne bi bilo
vazno da nije doslo do vrlo komi¢ne zabune. Kako nisam poznavala M. Susovskog, nisam znala ni koje mu je boje i
marke automobil, ¢ekala sam ispred MDC-a u Mesnickoj da se zaustavi nekakav auto racunajuci kako ¢e on mene
prepoznati zato sto stojim pred MDC-om i u ruci drzim laptop.

Kada je jedan automobil zastao u koloni koja se ukljucivala iz Mesnicke na llicu, ja sam, ne gledajuci tko je unutra,
otvorila vrata i usla i ne pozdravivsi dok se lijepo ne smjestim te stavim laptop i torbu u krilo. Automobil je krenuo,
ja sam se okrenula prema vozacu da ga pozdravim i predstavim se, ali, na moj uzas, shvatila sam da gledam lice
jednog poznanika, no nikako nisam mogla shvatiti otkud on tu umjesto M. Susovskog, a on nije mogao shvatiti
zasto se ja cudim jer je mislio da trebam prijevoz kad stojim na ulici. Toliko sam se smijala da mu nisam mogla ni
objasniti zabunu. Normalno, iziSla sam ne objasnjavajuci. Tako smijuci se, doc¢ekala sam M. Susovskog.

Razgovor za Personalni arhiv MDC-a vodili smo u Zbirci Richter, koja je smjeStena u nekoliko prizemnih prostorija
obiteljske kuce Richterovih. Galerija je vrlo lijepo uredena, postav odlican, a atmosfera ugodna.

Marijan Susovski sav je svoj radni vijek proveo u Muzeju suvremene umijetnosti, u kojemu je desetak godina bio i
ravnateliem. |z razgovora se moglo zakljuciti da je odlican poznavatelj, ne samo prilika u suvremenoj umjetnosti u
nas, nego i na inozemnoj sceni. Vrlo bogate bibliografije, posao je obavljao detaljno i istrazivalacki. Marijan Susovski
je u Muzeju suvremene umjetnosti vodio tri zbirke: Donaciju Silvane Seissel (k¢erke Dusana Plavsica, bogatoga
zagrebackog bankara i kolekcionara), Zbirku inozemne umjetnosti i Zbirku Richter.



Kad sam mu spomenula da je u Zbirci Richter odli¢na atmosfera i da bi mnogi kustosi pozeljeli imati takav prostor
(a2 o miru i redu koji tu vlada ne treba ni govoriti), on se pozalio na nedostatak ljudi, tj. kako u Galeriji ne moze dugo
ostati jer mu nedostaje komunikacija s ljudima.

|z razgovora sam zakljucila kako je Marijan Susovski vrlo sposoban i stru¢an muzealac, zainteresiran za sve §to

se dogada u suvremenoj umjetnosti, Sto potvrduje i njegova bogata bibliografija i podaci o izlozbama u zemlji i
inozemstvu. Zapravo, na$ je razgovor stjecajem okolnosti bio podijelien na dva dijela. Prvi dio vodili smo u Zbirci
Richter i tu je snimljen materijal za CD, a sutradan sam dosla u MSU fotografirati M. Susovskog u njegovoj radnoj
sobi.

Radna soba u MSU-u bila je nesto sasvim drugo: pretrpana knjigama, katalozima i raznim slikarskim materijalima.
Ne moze se reci da je vladao nered, naprotiv, sve je bilo sistematizirano i imalo je svoje mjesto, samo je prostora bilo
nedovoljno. Buduci da je M. Susovski godinama skupljao kataloge i knjige Ciji je on autor ili je u njima objavio tekst,
MDC-u je poklonio 22 primjerka vrlo kvalitetnih knjiga i kataloga. Takoder nam je poklonio i dva CD-a.

M. Susovski se jako trudio pronaci sve ono $to bi moglo biti zanimljivo za Personalni arhiv MDC-a i §to bi njega
moglo prezentirati na najbolji nacin. Fotografiranje smo nastavili u Zbirci Richter i moram reci kako sam imala dojam
da M. Susovski to ipak na odreden nacin “rezira”. Bio je pazljivo odjeven i birao je izloSke uz koje ¢e se fotografirati,
kutove, pazio kako pada svjetlo...

Tada sam mislila kako je razlog tog “namjestanja” Cinjenica da se M. Susovski i sam jedno vrijeme bavio
fotografijom, no danas znadem da je ipak u pitanju bila spoznaja da su te fotografije “konacna verzija”. Takoder je iz
svojih albuma pazljivo odabrao najbolje fotografije iz razliCitih faza zivota.

Tijekom tridesetogodisnjeg rada M. Susovski je u muzejskoj struci zbog svoje sposobnosti, znanja i predanosti
poslu uvijek vrlo visoko kotirao na drustveno; liestvici i opravdano uzivao veliki ugled. Razgovarajuci s njim o tome,
rekao mi je kako se on uvijek mogao koncentrirati na samu bit, i dok radi na velikim poslovima i projektima od opceg
interesa, za njega ne postoji nista osim toga projekta. To je bilo dobro za struku i muzej, ali nisam sigurna da je to
najbolje i za ljude oko njega.

Prijle MDC-ova preselienja, mislim negdje u svibnju sliedece godine, Susovski je posliednji put dosao i donio nekoliko
kataloga i dva CD-a, dopunjenu bibliografiju koju sam s natpisom original spremila u njegov personalni registar.
Ostao je vrlo kratko. Napomenuo je da zuri i da se nece zadrzavati. Ne sje¢am se o ¢emu smo izmijenili nekoliko
rijeCi. To je bio moj zadnji susret s njime. Maglovito se sjecam kako je i tada bio svjeze obrijan, namirisan, pazljivo
odjeven kao da ide na neki vazan sastanak.

Ne mogu se oteti dojmu kako je sve iza sebe nastojao ostaviti “pospremljeno”, mislim zaokruzeno, kao to je
ostavio detaljne podatke za Personalni arhiv MDC-a.

| kada bih trebala rezimirati, s M. Susovskim sam u vrijeme intervjua dobro suradivala, bio je otmjen, ugladen i
susretljiv sugovornik, pazljiv, strpljiv, ostavljao je dojam dobro odgojene osobe, ali u svemu tome bilo je nesto Sto bih
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sl. 3. Braco Dimitrijevié: Koktel sluc¢ajnom
prolazniku M. SimurdZiéu, Aprilski susreti,
SKC, Beograd, 1974. (s lijeva na desno:
Braco Dimitrijevi¢, Marijan Susovski, Dunja
Blazevic¢, Bojana Pejic¢)
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sl. 4. Marijan Susovski, Sanja Ivekovié:
Izlozba Otvorenje, GSU, 1976.

nazvala prevelikim prostorom izmedu “ja” i druge osobe, kao da je lebdio iznad pojava i stvari, u nekoj nezemaljskoj
dimenziji. To sam tumacila prezauzetoscu, no sada znadem da je ve¢ tada zauzimao svoje mjesto u vjecnosti.

Zagreb, 14. srpnja 2006.

JOZEFINA DAUTBEGOVIC: Dobar dan. Danas, 10. srpnja 2002. nalazim se u Zbirci Richter i razgovaram s
gospodinom Marijanom Susovskim. Gospodine Susovski, kada biste se sami predstavljali, Sto biste prvo rekli o
sebi? Sto biste znadajno izdvojili u svom Zivotu?

MARIJAN SUSOVSKI: Vrlo je tesko odgovoriti na to pitanje jer su mnoge stvari utjecale na moj zivot, prije svega moje
djetinjstvo i rana mladost. Zapravo sam jo$ kao djeCak ustanovio da u zivotu trebam nesto ostvariti, nesto postici.
To nisu bile ambicije nego jednostavno shvacanje da ¢ovjek mora Zivjeti s ciliem da nekako utjeCe na zivot oko
sebe, da ga promijeni, da sam sebe promijeni, jednostavno potreba za samorealizacijom, samoostvarenjem u nekim
projektima koji ¢e biti vazni. Uvijek sam imao volju i zelju, odnosno radio sam sve s nekom svrhom koja je trebala
biti humanitarna, Zelio sam nesto pridonijeti Zivotu i stvarnosti na podrucju koje me pocelo vrlo rano zanimati, a to je
kultura.

J. D.: Imate li sestru il brata?

M. S.: Imam sestru koja je deset godina mlada od mene. Ja sam roden 1943., a ona 1953. godine. Diplomirao sam
povijest umjetnosti i engleski jezik na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1968. godine, a moja je sestra diplomirala
desetak godina kasnije i sada je tajnica Geodetskog fakulteta. Studirala je pravo.

J. D.: PriCajte mi malo o ambicijama u svojem djetinjstvu, kazite mi, §to je odredilo izbor vasega zanimanja?

M. S.: U osnovnoj Skoli bio sam vrlo zainteresiran za film i televiziju. Za vrijeme sata sam ¢esto znao crtati TV ekrane
s pojedinim scenama, vrlo sam dobro poznavao filmove, glumce i redatelje tako da sam zapravo zelio studirati
reziju na Filmskoj akademiji u Zagrebu (op. ur. Akademija za kazalite, film i televiziju). Medutim, u to vrijeme nije bilo
moguce studirati reziju, odnosno uopce studirati na Akademiji ako niste imali dva fakulteta, pa sam ja Zelio upisati
povijest umijetnosti i povijest — to je bila jedna od najpovoljnijih kombinacija; a onda, mozda, jos i pravo, a zatim se
nakon dvije godine upisati na Akademiju. Medutim, tada je na Filozofskom fakultetu u knjiznici radila jedna krasna
starija kolegica koja mi je rekla: Pa nema smisla; ako ste vec¢ upisali povijest umjetnosti, bilo bi dobro da upisete i
jedan jezik, trebat ¢e vam uvijek. Tako sam ja na njezin nagovor upisao engleski jezik, bez kojega zaista danas, kao i
cijeli svoj radni vijek do sada, ne bih mogao egzistirati ni raditi. Tako sam odustao od ideje da se bavim rezijom, iako
sam kasnije, radeci na vizualnim komunikacijama i dizajnu, na katedri Vere Horvat-Pintari¢ pohadao predavanja i na
njezin prijedlog poceo pisati magisterij nakon §to sam diplomirao.



Magistarski rad najprije se zvao Televiziska grafika, da bismo kasnije promijenili naziv u Televizijski vizualni dizajn jer je
doslo do promjena u klasicnim medijima televizijske grafike, odnosno grafike, pod ¢ime su se podrazumijevali natpisi
na ekranu Stanka, Prekid programa, Dnevnik, Vijesti itd. Najprije su se pojavijivale sigle odnosno simboli televizijskih
stanica, da bi se kasnije sve CeSce vidjeli medijski simboli, dakle kompjutorski, kompjutorska grafika itd. U taj sam
magisterij onda uvrstio i animirani film, koji se na televiziji pojavijivao ili u pauzama ili kao reklamni fim, tako da je

taj magisterij vrlo opSirno obuhvatio sve nacine prezentiranja televizijske grafike, odnosno televizijskoga vizualnog
dizajna. Analizirao sam sve — od programskih pauza, programskih stanki, Dnevnika. U mojem je magisteriju analiza
svake slike koja se pojavljivala na ekranu, a od Zagrebacke Skole crtanog filma uzeo sam najbolje razdoblje,

od 1972. do 1978. godine. Tada su nastajali najkvalitetniji reklamni filmovi, Cak za inozemne narucitelje. Svaki

od tih filmova takoder je obraden u tom magisteriju. Postoji i nekoliko debelih mapa s fotomaterijalom koji sam

sam godinama snimao. Sjedio bih pred televizijskim ekranom s fotoaparatom jer nisam mogao drukgije doci do
materijala. U to vrijeme Cak ni televizija nije imala fotografiju koju bi mi mogli dati nego samo onu koja bi se emitirala
na ekranu, tako da sam ja sam slikao, sam razvijao i radio fotografije koje su prilozene magisteriju.

J. D.: U kojim ste sve ustanovama radili?

M. S.: Dok sam jo$ bio student, i jo§ nekoliko godina nakon studija, radio sam u Centru za industrijsko oblikovanje
(ClO), koji je tada postojao i koji se trebao brinuti o promociji proizvoda, unapredenju dizajna u tadasnjoj hrvatskoj,
jugoslavenskoj privredi, privuci tu privredu i raditi $to kvalitetniji dizajn. Tada su u Centru radili Matko Mestrovic i
Radoslav Putar.

Recimo, Putar je bio direktor Galerija grada Zagreba, zatim Muzeja za umjetnost i obrt; bavio se mnogo dizajnom

i fotografijom, a Matko Mestrovic je bio jedan od osnivaca Novih tendencija sto su ih pokrenule Galerije grada
Zagreba, odnosno Galerija suvremene umjetnosti 1961. godine. Bas je Matko Mestrovi¢ bio osoba koja mi je
omogucila da napiSem svoj prvi tekst, [zlozba ambalaze u Americkoj ambasadi u Zagrebu. Radio sam i u njihovoj
sluzbi opservacije terena, odnosno obilazio sam Zagrebacki velesajam dok se on odrzavao u proliethom i jesenskom
razdoblju i analizirao nove oblike dizajna proizvoda razli¢itih firmi odnosno tvornica koje su se tada bavile dizajnom,
npr. Meblo, Iskru itd., da bi se vidjelo kako se iz godine u godinu dogadaju pomaci u dizajnu.

J. D.: A poslije?

M. S.: Nakon toga svaki bih put pisao opise tih radova, tih djela koja su radili poznati dizajneri ili umjetnici. Zatim sam
radio na RTV Zagreb, odnosno na Radiju Zagreb, dok se nije osnovao Radio Jadran. Tu sam radio tri godine, imao
sam svaki tiedan svoju emisiju od pola sata, petkom od 8 do 8,30 i bavio se likovnom umjetno$cu, odnosno obilazio
sam umijetnike, muzeje i izlozbe i radio intervjue. Vjerojatno je obavlieno nekoliko stotina takvih razgovora, vrlo

sam se mnogo tada bavio problemom restauriranja spomenika kulture, obnavljanja crkava, i ta je emisija bila vrlo

sl. 5. Marijan Susovski, Sanja Ivekovi¢,
Dalibor Martinis: IV. Motovunski susreti,
Motovon, 1976.
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sl. 6. U ateljeu: Marijan Susovski i Nina
Ivanéié: Motovunski likovni susret,
Motovun, 1980.

popularna. Nekoliko mi je puta pomagala gda Burdica Cvitanovi¢, poznata povjesni¢arka umjetnosti koja je radila u
Institutu za povijest umjetnosti, bavila se problemima restauriranja i obilazila teren. Zajedno smo ¢ak uspjeli skupiti
novac za obnovu kupole jedne crkve u Turopolju.

Poslije, kad je 1972. godine bio raspisan natjecaj za kustosa u Galerijama grada Zagreba — Galeriji suvremene
umijetnosti, a ja sam vec i prije kontaktirao i radio zapravo na pripremi izlozbe Exata 57 koja se trebala odrzati u
Galeriji suvremene umijetnosti, BoZzo Beck me zaposlio kao vanjskog suradnika za izradu bibliografije te izloZbe, i
to sam radio dosta dugo. Izradio sam gotovo cjelokupnu bibliografiju; medutim, izloZzba, nazalost, nije odrzana u
Galeriji suvremene umijetnosti nego u Galeriji Nova 1979. i nakon mene drugi su preuzeli taj posao.

Znaci, 1972. zaposlio sam se u Galeriji suvremene umjetnosti kao kustos. Tada je jo$ stanje te kuce bilo dosta slabo
i ja sam, zapravo, buduci da sam bio dosta nadobudan i volio red oko sebe, nanovo sam ispisao sve inventarne
kartice, vodio i biblioteku i dokumentaciju, nabavljao literaturu, vodio knjige ulaska i izlaska: zapravo, sdm obavljao
sav posao koji danas radi nekoliko kustosa u kuci. Radio sam velike izlozbe; vrlo sam brzo postao, ¢ak mislim vec
iste te godine, komesar jedne jugoslavenske izlozbe u Danskoj, naziv joj je bio Posljedice masina, potom sam s
izlozbom 700 plakata YU iSao u Maroko i u Tunis; zatim sam 1975. godine s Richardom Demarcom postavljao veliku
izlozbu tadagnje jugoslavenske avangarde u Skotskoj, u Edinburghu.

Richard Demarco i ja proputovali smo sve republike tadadnje Jugoslavije i sve glavne gradove, pogledali izlozbe

svih vaznijih umjetnika, ali smo osobito pozorno pratili mladu generaciju koja jo$ nije bila sluzbeno prihvacena od
vlasti jer je izlozbena politika Richarda Demarca bila otkrivanje novih umjetnika. On je zaista u tome uspio jer su
mnogi umjetnici, od Joseph Beuysa do Brace Dimitrijevica ili Marine Abramovic¢, nakon izlaganja na nasoj izlozbi
postali slavni. To je bila velika izlozba, zvala se Aspekti 75, a nakon toga jos sam dosta suradivao s njim. Bio sam u
Edinburghu, na nekim simpoziima o problemima kulture, integracije u kulturi, povezivanja medu zemljama, a mnogo
sam se bavio izlozbama inozemnih umjetnika u nasem galerijskom prostoru. Tako sam 1975. radio izvanrednu
izlozbu Daniela Burena; Annette Messaggier i Christiana Boltanskog, Frangois Morellea itd.

Ja sam jo$ jedini u Muzeju suvremene umjetnosti u ovom trenutku koji je bio ukljucen i u posliednju izlozbu Novih
tendencija 1973. godine. Radio sam sve poslove na toj izlozbi, a imao sam i svoj poseban dio izlozbe, konceptualnu
umijetnost - taj se dio zvao Koncept na platnu. Tada sam se uvelike bavio problemom novih tendencija,

proucavao literaturu i kataloge prijednjih izlozbi, koje su pocele jos 1961. godine, rad mnogih umjetnika vezanih

za tendencije opce konstruktivne umjetnosti, konstruktivizam. Tako sam se i u svom radu usmijerio prema novim
tendencijama konstruktivizma, tzv. ruske avangarde, pa sve do autora koji su nastavili raditi na takav nacin, znaci
konstruktivistiCkim oblicima izrazavanja ili geometrijskom apstrakcijom, pa sam tako u$ao i u probleme hrvatske
avangarde 1920-ih godina. To je kasnije rezultiralo mojim interesom za donaciju Josipa Seissela koju smo dobili
1987., nakon umjetnikove smrti. Obradio sam je i rad objavio. To je velika publikacija u kojoj sam objasnio stvari



koje su do tada bile pogresno tumacene. On je bio u ulozi osobe tzv. zenitista, bavio se likovnom umjetnoscu iako
je iSao u gimnaziju; jos je u to vrijeme radio graficki dizajn za Casopis Zenit, u vrijeme dok je taj Casopis izlazio u
Zagrebu, od 1921. do 1925. godine, a urednik je bio Ljubomir Mici¢. Godine 1925. Mici¢ je otiSao u Beograd jer

je bio srpske nacionalnosti, iako roden u Hrvatskoj i diplomirao na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Sukobio se

s hrvatskom kulturnom javnoscu jer je napisao jedan tekst preko kojega je bilo nemoguce prijeci; Cak se i sam
Seissel pobunio protiv toga i prekinuo suradnju s njim. Ja sam pomno obradio to razdoblje. Ustanovio sam i

mnoge znacajne elemente iz Seisselova Zivota, ustanovio sam da oni nisu bili mladi zenitisti, ve¢ su bili grupa tzv.
travellera (engl. putnici), koji su se sastajali i ponasali se dadaisticki. To su bili prvi dadaisti u nas. Istodobno sam
otkrio (to sam ustanovio u razgovorima s gdom Seissel i iz dokumenata) da je otac njegove supruge Silvane Seissel,
Dusan Plavsic, bio veliki hrvatski mecena. Bio je bankar, stanovali su na Rokovu perivoju, u vili koju je projektirao
Viktor Kovacic i koja je pocetkom stoljeca bila znacajan centar gdje su se okupljali svi kulturni djeletnici, bilo likovni
umijetnici, operni pjevaci, glazbenici itd. Plavsici su imali golemu kolekciju slika. Poslije, kada je Dusan Plavsi¢c morao
napustiti mjesto direktora, a to se zbilo zbog nekih problema na radnome mjestu, morao je prodati svoju zbirku, koja
je zavrsila u Modernoj galeriji, u Strossmayerovoj galeriji i u Kabinetu grafike JAZU. Primjerice, jedna od najpoznatijih
slika, Raci¢eva Majka s djetetom, koja je godinama bila na plakatu ispred Moderne galerije, bila je viasnistvo Dusana
Plavsica.

J. D.: Vi ste mnogo toga nabrojili. Kad biste sve analizirali to biste smatrali svojim zivotnim djelom ili najboljim
ostvarenjem medu svim tim projektima?

M. S.: Vrlo mi je tesko bilo Sto izdvajiti jer sam veoma volio svoj posao i volim ga i danas. Bio sam uvijek angaziran
oko njega, borio sam se, osobito 1970-ih godina, za promoviranje mladih umjetnika koji su tada bili marginalizirani.
Mislim da sam to ¢inio s velikim uspjehom jer su svi ti umjetnici kojima sam tada postavljao prve izlozbe i pisao
tekstove za kataloge posve besplatno, no¢ima, pokusavajuéi ih plasirati u inozemstvo postali poznati. Svojim
najve¢im uspjehom smatram to $to su svi ti ljudi uspjeli, svaka osoba kojoj sam priredio izlozbu danas je medu
najznacajnijim hrvatskim umijetnicima. Danas su postali poznati. Ja sam zasluzan i za to §to su mnogi umjetnici koji
su se tada bavili video umjetnoSc¢u prvi put dobili videokamere u ruke, jos 1972./73. ili 1974. godine. Jo$ se danas
bave time i postali su slavni u svijetu zbog svojih videoradova, da ne nabrajam imena.

J. D.: A rad na katalogu Zbirke Richter koji jo$ nije zavrSen? Rekli ste da vam je to mozda najvaznije. Recite mi nesto
o tome.

M. S.: Mislim da ¢e to za Zbirku Richter biti jedan od najznacajnijih kataloga. Zapravo, do sada je izaSao samo
jedan deplijan u povodu otvorenja Zbirke Richter 7. svibnja 2000. godine, a sada smo, krajem proSle godine,

143

sl. 7. Vlado Martek, Vladimir Gudac, Josip
Stosic¢, Marijan Susovski: Izlozba Inovacije
u hrvatskoj umjetnosti 70-ih godina, GSU i
GPU, 11. 3. - 4.4.1982

sl. 8. Marijan Susovski, Tomislav Gotovac:
Otvorenje izlozbe Inovacije u hrvatskoj
umjetnosti 70-ih godina, GSU i GPU, 11. 3.
-4.4.1982




144

sl. 9. Vladimir Dodig Trokut, Marijan
Susovski: Otvorenje izlozbe Viadimir Dodig
Trokut, GSU, 9. rujna - 2. listopada 1982.

-u T T Ty

ot 10T
LR
o mir uRm _m_n

o = o Amoant
"“mmnnﬂrl wa
i LS LR
e it enm oty

g T8 d
e i s S

W Hm e Ry

zapoceli izradu velikog kataloga cijele Zbirke, koja je od 30-ak djela u pocetku sada narasla na 200-tinjak. Ja sam u
uvodnom dijelu opisao sve radove, sve ¢ime se Vjenceslav Richter bavio u svom zivotu; od osnivanja grupe Exat, o
tome kako je zapravo on okupio prve suradnike kao Sto su lvan Picelj i Aleksandar Srnec, kako je formirana grupa,
kako su umijetnici ostvarivali svoje prve projekte itd. U svom dijelu teksta reproducirao sam sve njegove radove

koji su zapravo uvijek bili eksperimentalni jer je eksperimentalnost bila njegova teza — smatrao je da je to vazno u
umjetnosti i da Exat postoji svugdje gdje postoje eksperimentalni atelijeri, gdje ljudi jos uvijek eksperimentiraju s
umijetnoscu. Bavio se sintezom u umijetnostima. Prvi ¢e put biti objavijeno u javnosti, gotovo i sluzbeno, da je on
radio Vilu Zagorje, odnosno sadasnje Predsjednicke dvore. Zgrada je nastala 1964. godine, a to je vrijeme kada

su vec¢ bile odrzane druge Nove tendencije, na kojima je sudjelovao Richter i Ciji se utjecaj vidi na toj zgradi — u
pojedinim detaljima interijera kao $to su stubista, parketi, stropovi, poplo¢enje dvorista, trijem na ulazu u zgradu. Pa
i sama zgrada proizlazi iz Richterova interesa, odnosno interesa cijele grupe Exat 57 za naslijede ruske avangarde
koje se kasnije, kad je avangarda zbog staljinizma prestala djelovati, a umjetnici otisli iz tadasnjega Sovjetskog
Saveza, pretocilo u novoosnovani prvi Bauhaus, pa drugi Bauhaus, a taj su utjecaj Bauhausa oni prihvatili odmah
nakon rata. Zato su i bili prva avangardna grupa Exat 51, ne samo u tadasnjoj Jugoslaviji nego u cijelom ovom
dijelu Europe, iza tzv. Zeljezne zavjese koja je tada postojala. | to je, na svu srecu, pocelo 1948., nakon prekida sa
staljinizmmom i socijalistickim realizmmom. Znaci, oni ve¢ imaju veze s avangardnim zbivanjima u Parizu, u Europi.
Specijalno tada, upravo je taj bauhausovski pristup arhitekturi i dizajnu utjecao na njih, i na Richtera, naravno, da se
poc¢nu time baviti. Vila Zagorije bila je projektirana u tom stilu Mies van der Rohea, Gropiusa itd.

J. D.: Sto ée po vagem sudu biti zna¢ajno za generacije koje dolaze? O tome nema bas mnogo literature. |, recite na
kraju, tko je osnovao Exat, je li to bio Picelj ili Richter?

M. S.: To je veliki problem koji sam ja nastojao zaobilaziti godinama jer sam znao da postoji taj, malo ¢udan odnos
izmedu Picelja i Richtera, u vezi s pisanjem toga Manifesta, i nisam htio ulaziti u neke njihove, mozda osobne,
obracune i pregovore oko toga. Medutim, u svojoj monografiji, koja je izasla iz tiska 1970. u izdanju Grafickog
zavoda, Vera Horvat-Pintari¢ navela je da je Richter napisao Manifest Exata 51, a analizom njegova nacina rada,
toga kako se bavio i kako se time bavi i danas, proizlazi zapravo da je on jedina osoba koja je imala taj sintetski
pristup. Naime, ideja Exata bila je sinteza svih oblika umjetnosti, $to su oni i napisali u svome Manifestu, znadi, rijec
je o vezi slikarstva, kiparstva, arhitekture, primijenjene umjetnosti — o jednom Gesamtkunstwerku, zapravo o teznii
Gesamtkunstwerku, a to je doslovno provodio samo Richter.

J. D.: Vi ste spominjali nekoliko imena — Radoslava Putara, Veru Horvat-Pintaric.
Koje biste osobe izdvaijili, koje su najvise utjecale na vas, na formiranje vase osobe, vaseg stava prema struci?



M. S.: Sto se tiGe struke, na mene je najvige utjecala Vera Horvat-Pintari¢, njezina Katedra za vizualne komunikacije,
i suradnja s njom. To je zaista bila jedinstvena osoba univerzalnog karaktera, osoba koja se borila za suvremenu
umjetnost, pisala o novim medijima, o stripu, o televiziji itd. Ona je snazno utjecala na mene, iako sam ja zapravo
cijelo vrijeme studija, dok sam pohadao njezina predavanja na Katedri za vizualne komunikacije i dizajn, istodobno
bio i demonstrator profesora Grge Gamulina. Medutim, u to vrijeme, zapravo na po¢eku osnivanje Katedre za
povijest umjetnosti, postojao je sukob izmedu dr. Grge Gamulina i dr. Vere Horvat-Pintari¢ oko pristupa umjetnosti.
Gamulin je doktorirao na socijalistickom realizmu. | Radoslav Putar, koji je takoder bio asistent na Fakultetu
pocetkom 1950-ih godina, morao ga je napustiti zato $to se nije htio baviti problemima koje je dr. Gamulin nametao
i na kojima je inzistirao, zato $to nije zelio doktorirati na temama koje ga nisu zanimale. Putar se, kao i ja, Zelio
baviti suvremenim pitanjima, suvremenom umjetno$éu. Taj Gamulinov utjecaj na mene, za razliku od svih ostalih
muzealaca u Hrvatskoj, maniji je. Ja nemam taj gamuleskni pristup umjetnickom djelu. Na mene je zapravo utjecala
Vera Horvat-Pintari¢ i njezin formalno-analitiCki pristup analizi slike. To je becCka $kola povijesti umjetnosti. | danas
kad pisem, ja se drzim te $kole, za razliku od mnogih drugih koji piSu tekstove kao feljton (prema inspiraciji kakvu
imaju u tom trenutku). Mnogi moji kolege pisu tako da njihov tekst moze biti objavlien u katalogu bilo koje izlozbe, a
ja analiziram svaku sliku ili svako djelo autora o kojemu piSem, da bih tek na kraju, nakon analize, napravio sintezu,
zakljucak i valorizaciju toga stvaralastva. Tako je radila i Vera Horvat-Pintari¢. Mislim da sam zapravo, uvijek kad
kazem da sam njezin dak, ponosan na to.

Jos je jedna osoba utjecala na mene. To je Bozo Beck. Vrlo vazna licnost za hrvatsku kulturu. Nazalost, umro je
prije dvije godine. Osoba koja je mnogo prosla u zivotu i, nazalost, umro je a da iza sebe nije ostavio pisanih radova.
Zapravo, ostavio je vrlo velik broj biliezaka i blokova, ali oni danas nisu dostupni da bi se mogli rekonstruirati svi ti
sastanci na kojima je bio i da bi se saznalo $to se sve zbivalo otkad je on poceo raditi u Kabinetu grafike JAZU,
sukobi koji su u to vrijeme postojali izmedu umjetnika mlade generacije, povjesnicara umjetnosti, npr. njihov odnos
prema Hegedusicu, pa prema Augustincicu itd. Sve su to danas tajne, a to ¢e vjerojatno i ostati, jer vise nema ljudi
koji su poznavali problematiku toga vremena. Zasto se i danas, dakle 50 godina nakon toga, nesto dogada tako
kako se dogada, a pocelo je tada i nikada nije razjasnjeno? Nemamo elemenata da vidimo zasto je tako bilo, zasto
se netko na Akademiji (tadasnjoj JAZU) posvadao s nekim kustosom, zasto su oni dobili otkaze itd.

Znam da je 1954. godine formirana Galerija suvremene umjetnosti kao kontrapunkt Modernoj galeriji, koja je u to
vrijeme bila 50 godina u zaostatku po svom pristupu umjetnosti. Oni su stali negdje oko akademskoga razdoblja
19. stoliec¢a i, mozda, Cézannea, impresionizma itd. Jesu, prikazivali su jo$ Proljetni salon, Bukovca itd., ali Galerija
suvremene umjetnosti trebala je biti otvorena prema novim strujanjima, prema novim istrazivanjima, prema mladim
generacijama, prema eksperimentima — i to je zaista tako i poc¢elo. Zbog toga i jest (djelovao) Bozo Beck, zajedno

s Ivanom Piceljom i jednim brazilskim umjetnikom, Almirom Malvignierom, koji je poznavao svjetsku umjetnic¢ku
scenu i koji je vidio da se u Zagrebu zbivaju stvari koje su se tada zbivale i u svijetu 1961., i pokrenute su prve Nove
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tendencije. Bozo Beck malo je pisao 0 tome, napisao je samo dvije male monografije, ali se vise borio. Kao direktor
posvetio se prakticnom radu, kako bi omogucio da do takvih manifestacija dode. | zaista, u to vrijeme, 1960-ih
godina, kroz Nove tendencije i kroz Zagreb su prosli brojni umjetnici, njih 200-tinjak, koji su se bavili konstruktivnim
pristupom umjetnickom djelu i istrazivanjima novih medija, pa tako od jednih Novih tendencija do drugih mozete
pratiti kako su se one razvijale.

Prve Nove tendencije 1961. bile su geometrijska apstrakcija, konstruktivizam, druge Nove tendencije 1963.,

trece 1965., Cetvrte 1969. i pete 1973. godine svaka daljnja manifestacija imala je novi oblik izrazavanja, pa se od
konstruktivizma pocelo ulaziti u problem teorije informacija, zatim u probleme kompjutorske umjetnosti, probleme
elektronic¢kih medija, sve dok se 1975. na manifestaciji nije poCeo vrtjeti prvi video. Zatim je doslo vrijeme kad je
konceptuala pocela biti sjajan svjetski fenomen. Konceptualna umjetnost bila je ukljucena u ta zbivanja, ali, nazalost,
1975. godine odrzana je zadnja izlozba Novih tendencija. Godine 1978. pokuSale su se napraviti Seste Nove
tendencije, ali je pokusaj propao jer se umijetnici vise nisu mogli sloziti o koncepciji kakva bi manifestacija trebala biti.
Naime, te smo godine umjesto Novih tendencija organizirali izliozbu s nazivom Nova umjetnicka praksa u Jugoslaviji,
a u toj su praksi dominirali videoumjetnici konceptualci. Odrzan je samo simpozij, 0 tome se malo zna, ¢ak se rijetko
spominje u literaturi. U Zagrebu je, u Centru za kulturu i informacije, odrzan okrugli stol O Novim tendencijama

i $to dalje. Najprije je zakljuceno da su svi umjetnici koji su poceli Nove tendencije vec toliko afirmirani da su
zapravo presli u marketinske sfere; postali su toliko komercijalni da je postalo upitno bilo kakvo eksperimentiranje

i uopCe istrazivalacki posao jer su dobro prodavali svoje radove. Nove tendencije bile su znaCajna manifestacija i

taj je katalog jo$ uvijek, nakon toliko godina, vrlo trazen; u njemu su umijetnici, koji su tada bili marginalizirani, bili

s podrucja cijele Jugoslavije i dobili su publikaciju s dobrim tekstovima, a ja sam bio urednik. Danas taj termin jo$
uvijek stoji i to se razdoblje naziva razdobliem Nove umjetnicke prakse.

J. D.: Sto vam je bio najvedi izazov u vasem kustoskom poslu?

M. S.: Najvec¢i mi je izazov bio napraviti velike i dobre medunarodne izlozbe. Naime, dok sam bio ravnatelj tadasnjih
Galerija grada Zagreba, od 1982. do 1990. godine, napravio sam mnogo stvari. U tadasnjoj muzejskoj djelatnosti
bila su tri, ako tako smijem reci, znacajna direktora u to vrijeme u gradu Zagrebu. To je bio direktor Muzejskog
prostora (Ante Sori¢), MUO-a (Vladimir Malekovic) i ja. Natjecali smo se tko ¢e napraviti vecu, zna&ajniju, pa i skuplju
izlozbu. Ja sam uspio organizirati sedam izlozbi djela lvana Mestrovica jer su se u to vrijeme Galerije grada Zagreba
sastojale od Galerije suvremene umjetnosti, Galerije primitivne umjetnosti, Atelijera “Mestrovi¢”, Centra za film,
fotografiju i televiziju te Zbirke Benko Horvat, od koje su zapravo i pocele Galerije grada Zagreba, na Katarininu trgu
2, u Kulmerovoj palaci. Nekoliko godina pripadala nam je i kuca Kljakovi¢ na Rokovu perivoju. Ja sam organizirao
sedam izlozbi Mestrovica, i to u Nacionalnoj galeriji (tadasnjeg) Zapadnog Berlina, u Kunsthausu u Zirichu, u Muzeju



20. st. u Becu, u Pallazzo Reale u Milanu, u Tretjakovskoj galeriji u Moskvi i u Ruskome muzeju u Sankt Petersburgu
(tadasnjem Lenjingradu). Zauzvrat sam dobio ono $to smatram svojim najvecim uspjehom: izlozbu Kazimira
Maljevica iz Ruskoga muzeja u Lenjingradu prvi sam dobio radove koji su od 1935. godine bili bunkerirani. Nakon
Maljeviceve smrti dobio sam njegove radove koji su tada prvi put u Zagrebu ugledali svjetlo dana. Od njegovih
poznatih suprematistickin radova, Crnog kvadrata na bijjelom polju, njegova crno-bijeloga Kriza, Krugova, sve do
perioda 1930. — 1935., kada se po¢eo ponovno baviti figurativnom umjetnoscu, ali na specifican nacin. Nakon te
izlozbe u Zagrebu, taj je materijal poceo putovati svijetom: na izlozbu u Washington, prosirenu, doduse, Maljevicevim
radovima koje posjeduje Stedelijk muzej u Amsterdamu. | to $to sam uspio organizirati dvije izlozbe iste godine moj
je veliki uspjeh — jedna je bila poCetkom 1979., a druga krajem godine. Bila je to Ukrajinska avangarda. Tada smo
se dosta bavili avangardama, a sve je to bio rezultat mojega interesa za avangarde, koji je poc¢eo s Verom Horvat-
Pintari¢, s Bozom Beckom, bavljenjem problemima Exata, Novih tendencija itd.

Drugi veliki izazov za mene kao direktora bila je izgradnja Muzeja suvremene umjetnosti. U to se vrijeme uopce

nije bilo moguce probiti s idejom da se gradi novi objekt, nego sam se ja borio kako dobiti u gradu odgovarajucu
drugu zgradu, teren ili objekt gdje bi se dogradio aneks, da bi se prosirio Muzej. Bilo je nekoliko objekata u planu.
Trebali smo dobiti jedno krilo zgrade u kojoj je Zbirka “Mimara”. Kako se Zbirka u zgradu uselila 1982. godine,
otvoren je Muzejski prostor i Muzej “Mimara”, ali krila u kojima su i danas Skole takoder su trebala biti pretvorena

u muzejski prostor. U tadasnjem USIZ-u i SIZ-ovima kulture bilo je razgovora da bi se jedno od tih krila dodijelilo
Muzeju suvremene umjetnosti, te da bi se na prostoru srednjoSkolskog igraliSta sagradio jo$ jedan aneks. Ta se ideja
kasnije Sirila jer je 1982. DuSan DZzamonja zelio donirati svoju kolekciju Galerijama grada Zagreba. Mi smo ¢ak izdali
katalog (Vera Horvat-Pintari¢ napisala je tekst) i izloZba je odrzana u Muzejskom postoru ba$ u povodu njegova
otvorenja, zajedno s Glihinom retrospektivhom izlozbom izlozbom Direrovih crteza. Medutim, zbog nesporazuma
izmedu Dusana Dzamonje te raskoraka izmedu njegovih Zelja i mogucénosti Grada da mu ostvari te Zelje, ta donacija
do danas nije realizirana. Njegova je ideja bila da se na srednjoskolskom igralistu preko puta Arhitektonskog
fakulteta, gdje je jedna gimnasticka dvorana, koja je takoder zasticena kao spomenik kulture, napravi njegov
atelijer, da se na okolnom prostoru igralista sagradi zgrada Muzeja suvremene umjetnosti, a da u sredini bude

neka vrsta parka skulpture. To su nepoznate Cinjenice, danas se sve to zaboravilo. Razgovaralo se o toj zgradi i

o nekim drugim objektima u Zagrebu. Primjerice, trebao se graditi muzej, za sto je ve¢ 1960-ih godina napravijen
projekt, Vraniczanyjeva livada na Gornjem gradu, gdje je i danas “krniji zub”, prazan prostor. Zatim se razmisljalo i o
Richterovu projektu iz davnih vremena da se u Novom Zagrebu sagradi multikulturalni prostor, ali ne kao klasi¢an
muzej, nego kao prostor gdje bi se moglo mnogo toga dogadati. Posliednja moja ideja, mislim ideja koja je,
nazalost, propala, bila je da se iskoristi Vila Zagorje, koja godinama nije bila koristena, koja je nakon Titove smrti
bila zatvorena, a i prije se malo koristila. Grad Zagreb nije imao dovoljno novca, bila je preskupa za odrzavanje, a
zatvorena — bez funkcije. Ja sam vec¢ bio obavio razgovor s posliednjim predsjednikom Sabora Andelkom Runjicem

sl. 12. Bienalle, Venezija, 1984.
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o tome da bi se zgrada dodijelila Galerijama grada Zagreba za muzej. Pritom sam imao na umu dva svjetska muzeja
koja su pocela na sli¢an nacin, od jednoga objekta, Sireci se godinama, ovisno o sredstvima: Louisiana Museum for
Moderne Kunst u Danskoj i Kréller-Muller Museumu (Otterlo kod Amsterdama) u Nizozemskoj.

Vila Zagorije velika je Richterova zgrada, znacajan spomenik jednoga vremena i jedne kulture, graditeljske kulture
jednoga arhitekta; oko nje je i golema park-Suma od koje se mogao napraviti fenomenalan park skulptura, bas

kao u Louisiani. Imao sam ve¢ dogovor s gospodom Lackovicem i Rabuzinom, jer je tada Galerija primitivne
umjetnosti jos$ bila u sastavu Galerija grada Zagreba. Oni bi prikupili novac da se napravi aneks Vili Zagorje u kojemu
bi bila izlozena samo naivna umjetnost. Zapravo smo se tada kolegica Nada Vrkljan-Krizi¢ i ja, zajedno s naivnim
umjetnicima, borili za ideju da je naiva sastavni dio suvremene umjetnosti. Nazalost, nakon toga, nakon §to sam

ja prestao biti direktor, Lackovi¢ i Rabuzin su se u Saboru izborili da se osnuje Hrvatski muzej naivne umjetnosti,

koji se onda odvojio od Galerija grada Zagreba, i onda se dogodilo ono s Atelijerom “Mestrovi¢”. Marica Mestrovic¢
inzistirala je da se odvoji od Galerija grada Zagreba i spoji sa svim ostalim Mestrovi¢evim donacijama u Hrvatskoj

— od Splita do Vrpolja i Drnisa itd. To je danas Fundacija lvana Mestrovica. Mislim da je to velika Steta. Naime, obje
kuce, odnosno muzeji u Cistoj su anonimi i ne funkcioniraju na nacin kako smo mi to onda radili. Naime, ja nisam
napravio samo sedam izlozbi Mestrovi¢a u svijetu, nego sam izlagao i naivu — bila je u Japanu, u Kini, u Stockholmu,
na mnogim mjestima. Nazalost, Andelko Runji¢ mi je tada rekao: Znate $to, ja smatram da bi to bi dobar objekt

i da bi to izvrsno funkcioniralo kao Muzej suvremene umjetnosti. Ja bih to vama potpisao da vam se to preda, ali
nazalost dolazi do smjene viasti. Ne bih htio prejudicirati svar; ja vam predlazem da vi razgovarate s novom viasti da
vam to daju na raspolaganje.

J. D.: Sada, kad smo od ministra kulture ¢uli da se pocinje graditi Muzej suvremene umjetnosti, imate i vi gotov
muzeoloski plan ili viziju kako bi zapravo trebao izgledati muzej suvremene umijetnosti u 21. stoliecu? Ne mislim
toliko na arhitektonsko rjeSenje nego na postav, zbirke...

M. S.: Ja sam imao svoju ideju kako bi takav Muzej trebao izgledati, ali o tome ne bih sada govorio, to vise sto je on
sada vec u finalnoj fazi — teren je ve¢ spreman za izgradnju. Kustosi Muzeja suvremene umjetnosti, s gdom Pintari¢
na Celu, razradili su (ve¢ godinama rade zajedno s arhitektom Igorom Frani¢em) problem prostora, utvrdili gdje treba
biti smjesten koji odjel, kako mogu najbolje funkcionirati pojedini odjeli, kakve su veze medu njima, najsuvremeniji
nacin...Upravo smo nekidan razgovarali o problemu kako tretirati invalidne osobe koje su u kolicima, kakve
pogodnosti oni trebaju imati. Muzej ima samo jedan WC za njih, do takvih detalja dolazimo; a na svakom katu treba
biti takav WC. Potrebno im je osigurati i pristup do liftova, do spremista, do svega. Ja bih zapravo trebao raditi,
tako je gda Pintari¢ odredila, zajedno s kolegicom Leonidom Kovac, na stalnom postavu toga Muzeja. To jest veliki
problem, kako zapravo napraviti taj postav. S obzirom na to da smo mi bili Galerija suvremene umjetnosti, a propala
je moja ideja koju nisam spomenuo — ja sam se borio za integraciju Galerija grada Zagreba, Galerije suvremene
umjetnosti i Moderne galerije — Cak smo napravili elaborat u kojemu je navedeno koliko bi trebalo biti osoblja,



koliko djela, kolika bi nam kvadratura bila potrebna za Nacionalni muzej suvremene umjetnosti gdje bi obje kuce
bile pod istim krovom. Medutim, tada je doslo do razmimoilazenja jer Moderna galerija u svom sastavu ima i 19.
stoljece, i oni nisu bili za to da dode do spajanja, jer se Galerija suvremene umjetnosti bavila mladim generacijama,
inovacijama u suvremenoj umjetnosti i prikupljala takvu vrstu radova. Zatim, buduc¢i da smo u Kulmerovoj palaci od
1954. godine, u koju zbog malih vrata nije moglo uci nista $to je bilo na blindrami ve¢oj od 2 x 2 m. Moglo se unijeti
samo nesto $to je bilo u roli.

Mi nemamo djela pojedinih umjetnika koji su znacajni i vazni za hrvatsku umjetnost koji su kao takvi zabiljezeni u
povijesti. Trebali bismo im naci mjesto u tom novom postavu. | radi toga ¢e sada biti dosta financijskih problema
vezanih za nabavu djela takvih umjetnika koje mi nismo izlagali, ali ne zato $to bismo smatrali da oni nisu kvalitetni.
Naime, prema politici kuce nismo izlagali autora koji u svom opusu, pa makar vec trebao imati retrospektivu, nije
inovativan i ne donosi nista zna¢ajno novo, iako nismo smatrali da on nije dobar umijetnik. Te radove treba prikupiti.
Usto, ima jo§ mnogo stvari u vezi s muzejom koje treba srediti. Ima dosta pogodnosti za skulpturu na otvorenome;
treba razgovarati s umjetnicima o tome, bar ja mislim da bih ja to trebao uciniti ako nece nitko drugi — razgovarati

s umjetnicima da za taj novi postav naprave specijalna djela veceg formata (jer su djela koja mi sada imamo
uglavnom manja). Bez obzira na to hoce li ta djela biti izlozena u vanjskom prostoru jer ima terasa. Cak bi i krov,
prema posliednjim razgovorima s arhitektom, bio osposobljen za odrzavanje izlozbi skulptura. Treba razgovarati s
umjetnicima da specijalno za Muzej projektiraju i nacine djela koja bi se otkupila. Takoder se treba pobrinuti za zbirku
inozemne umjetnosti. Trebalo bi nabavljati djela inozemnih umjetnika koji su znacajni, a za to ¢e nam trebati velika
pomoc sponzora i stranih konzulata, veleposlanstava, stranih kulturnih centara, jo§ mnogo obilazaka muzeja i sl.

J. D.: Sto vas u cijelom tom poslu najvige raduje?

M. S.: Oko ovoga Muzeja? lli inace u mom poslu?

J. D.: Inace u vasem poslu.

M. S.: Sto mene raduje? Zapravo, sada kad sam prestao biti direktor... Bavio sam se Zbirkom Seissel koju sam
apsolvirao, ¢ak sam upisao i doktorat s temom Seissela. S obzirom na to da sam obradio nadrealisticko razdoblje, a
nisam godine dok je Seissel bio zenitist, htio sam obraditi taj njegov konstruktivizam, prvi u ovom dijelu Europe, i to
njegovo konstruktivisticko djelo PAFAMA (1922.), koje je na neki nacin simbol Muzeja suvremene umjetnosti i esto
se reproducira. Htio bih obraditi to njegovo razdoblje, ali za ovo vrijeme rata nisam mogao doc¢i do materijala jer se
Mici¢eva ostavstina, u kojoj su vrlo vazna djela Josipa Seissela, odnosno djela pod pseudonimom Jo Klek, nalazi

u Narodnome muzeju u Beogradu i dosad nije bilo moguce doci do njih. Sad ¢u vidjeti kako mogu doci do tog
materijala da bih proucio pisani materijal, kao i slike koje se ondje nalaze, koje su ostale kod Mici¢a, jer ih je Seissel
jednostavno ondje ostavio. Naime, dogodila se jedna zanimljiva situacija. Prosle je godine gradski muzej u Gyoru,
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sl. 15. Marijan Susovski i Ivan Picelj-
Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb,
1989.

vrlo zanimljivom gradu izmedu Bratislave i Budimpeste, na sjeveru Madarske, Ciji je muzej smjesten u sli¢noj zgradii
kao i na$, pokusavajudi biti centar umjetnosti organizirao nekoliko izloZbi o srednjoeuropskim avangardama. Godine
2001. postavio je izlozbu Avangarda u Sest europskih zemalja od 1919.-1938. Ja sam izlozio djela Josipa Seissela,
lvane Tomljenovi¢ Meller i Sergija Glumca iz 1920-ih i 30-ih godina, kad su svi oni bili avangardni. Istodobno je
kolegica Irina Suboti¢ iz Beograda, koja je radila u Narodnome muzeju u Beogradu i koja je zapravo spasila donaciju
Seissel, izloZila i Seisselova djela, ali pod imenom Jo Klek. Tako su se u istoj prostoriji nasle Seisselove slike pod dva
razliCita imena; naravno, posjetitelji nisu mogli shvatiti da je rijec¢ o istoj osobi jer je Mici¢ Josipa Seissela nazivao Jo
Klek.

Taj (Moj) doktorat zapravo bi trebao rasvijetliti razdoblje konstruktivizma jer je ono bilo bitno. Nakon ruske avangarde
nasi su umijetnici zapravo vrlo brzo usvoijili konstruktivisticki pristup, a i sam je Seissel bio pod utjecajem ruske
avangarde.

J. D.: Da zaklju¢imo, vratimo se na opce vrijednosti. Recite, $to po vaSemu mislienju jedan muzealac mora
posjedovati da bi se za njega reklo da je predan svom poslu? Kako bi trebao djelovati kustos u Muzeju suvremene
umjetnosti?

M. S.: Vrlo ¢u vam teSko odgovoriti na to pitanje jer kolege imaju razli¢ite nacine, razli¢ito pristupaju umjetnicima

i nacinu obrade materijala. Ja mislim da to mora biti privrzenost odredenoj ideji koju taj kustos mora imati — ideji
vodilji. Znati zasto on radi upravo taj posao, zasto se bavi tim umjetnicima, na takav nacin, prireduje takve izloZbe...
Kustos mora imati svoj zivotni credo, tako bih ja rekao...

J. D.: Jeste liga viimali?

M. S.: Da, imao sam svoj zivotno credo.

J. D.: Koji je to credo?

M. S.: Upravo to da radim, da se borim za neku buduc¢nost umjetnosti, za otvaranje novih putova likovnog
izrazavanja, stvaranje mogucnosti da umjetnici rade u novim medijima; da stvaraju na nov nacin, da kreiraju. Ja sam,
zapravo, poceo raditi u vrijeme koje je bilo dosta nepovoljino za umjetnost i za umjetnike, tako da mi je do danas
ostala u krvi potreba da se borim za svakog onog umjetnika kojega uzmem “pod svoje”, da se borim za njega.

J. D.: Sa Zeljom da se i dalje borite za sve umjetnike koji to zasluzuju, najsrdacénije vam zahvaljujem na razgovoru.

M. S.: Hvala vama.
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o NINA IVANCIC, ANJA SEVCIK, VESNA POPRZAN, BREDA BEBAN, predgovori u katalogu, Jugoslavian
Nykytaidetta / Jugoslavisk Nutidskonst, Alvar Aalto — museo, Jyvaskyla 6. — 29. travnja 1984., Helsingin Taidehalli,
5. - 27. svibnja 1984.

0 ECOLOGIA URBANA, predgovor katalogu 2. jugoslavenskog trijenala Ekologija in umetnost, Maribor, 1984.
o NEUPOTREBLJIVE KOMPROMISNE KONCEPCIJE, Vjesnik, dodatak “7 dana”, Zagreb, 13. srpnja 1984.
0 ANTO JERKOVIC, predgovor katalogu, Studio galerije Forum, 26. rujna — 15. listopada 1984.

0 BREDA BEBAN, RASA TODOSIJEVIC, predgovor u katalogu Sydney Biennala, Sydney, Australija, 10. travnja —
30. svibnja 1984.

0 KADA NAS BEAUBOURG?, Vederiji list, 9. izdanje, Zagreb, 17. listopada 1984.

0 MLADEN GALIC, Likovna enciklopedija Jugoslavije, tom I., Zagreb, 1984.

0 SANJA IVEKOVIC, Likovna enciklopedija Jugoslavije, tom I., Zagreb, 1984.

0 SLOBODAN (BRACO) DIMITRIJEVIC, Likovna enciklopedija Jugoslaviie, tom ., Zagreb, 1984.

0 HORVAT-PINTARIC VERA, Likovna enciklopedija Jugoslaviie, tom ., Zagreb, 1984.

0 KONCEPTUALNA UMJETNOST, Likovna enciklopedija Jugoslavije, tom I., Zagreb, 1984.

0 STEVAN LUKETIC, uvod u katalog, Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, 17. sijeCnja — 3. veljace 1985.

0 FRANCUSKO SLIKARSTVO 1960-1985, uvod u katalog, Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, 14. ozujka 1985.
o NINA IVANCIC, predgovor katalogu, Galerija suvremene umijetnosti, Zagreb, 11. travnja 1985.

0 REMEK-DJELA NACIONALNE GALERIJE 1Z ZAPADNOG BERLINA, predgovor katalogu, Umijetnicki paviljon,
Zagreb, 2. ozujka — 13. travnja 1986.

0 JEDANAEST NAIVNIH UMJETNIKA 1Z JUGOSLAVIJE, predgovor katalogu, Setagaya Art Museum, Tokyo,
5. srpnja — 24. kolovoza 1986.
0 KIPAR MAGICNE PRIVLACNOSTI — UZ SMRT HENRYJA MOOREA, Vjesnik, Zagreb, 2. ruina 1986.

0 1ZLOZBA JUGOSLAVENSKIH UMJETNIKA PRIMITIVACA, predgovor katalogu izlozbe u Ruskome muzeju,
Lenjingrad, studeni — prosinac 1986.

o NINA IVANCIC, predgovor katalogu, Galerija Sebastijan, Dubrovnik, 6. — 31. svibnja 1986.

0 DRUGIH PETNAEST GODINA, predgovor katalogu izlozbe U susret Muzeju suvremene umjetnosti — 30 godina
Galerije suvremene umijetnosti, Muzejski prostor, Zagreb, 21. kolovoza — 30. rujna 1986.

0 MLADA JUGOSLAVENSKA UMJETNOST, predgovor katalogu, Kinstlerhaus i Neue Galerie, Graz, 20. rujna —
12. listopada 1986.

o NAIVNA UMJETNOST U JUGOSLAVIJI, predgovor katalogu, Peking, Shangai, 1986.

o MEDIJ TELEVIZIJE IN POSEBNOSTI TELEVIZIJSKEGA VIZUALNEGA OBLIKOVANJA, Ekran 5,6 / Sinteza 73, 74,
Ljubljana, 1986.

o MLADE JUGOSLAVENSKE UMENIE, predgovor katalogu, Slovacka narodna Galerija, Bratislava, ozujak — lipanj
1987.

o IVAN MESTROVIC, predgovor katalogu, Nationalgalerie, Berlin, 29. sije¢nja — 8. ozujka 1987., Kunsthaus Zurich,
10. travnja — 17. svibnja 1987., Museum moderner Kunst, Bec, 5. lipnja — 19. srpnja 1987.

1984.

1985.

1986.

1987.
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1988.

1989.

0 PORUKA, uvod u katalog izlozbe Tri naivha umijetnika iz Jugoslavije i Japana, Isetan Museum of Art, Tokyo, 6. —
25. kolovoza 1987.

0 IVAN MESTROVIC, predgovor katalogu, Palazo Realle, Milano, 24. rujna — 1. studenog 1987.

0 RETROAVANGARDISMUS, predgovor jugoslavenskoj selekciji, Trigon 87, Neue Galerie i Kiinstlerhaus, Graz, 19.
rujna — 11. listopada 1987.

Daimaru Art Gallery, Osaka, 23. — 29. rujna 1987.

Kitazawa Art Museum, Nagano, 1. — 18. listopada 1987.

0 JUGOSLAWIEN, tekst u katalogu izloZzbe Expressiv — srednjoevropska umjetnost poslije 1960, Museum moderner
Kunst, Be¢, 30. sijecnja 1987. — 26. sijecnja 1988., Hirshorn Museum and Sculpture Garden, Washington D.C.,

18. veljace — 17. travnja 1988.; Takashimaya Art Gallery, Yokohama, 4. - 16. veljace 1988.; Mitsukoshi Art Gallery,
Nagoya, 25. — 30. ozujka 1988.; Sogo Art Gallery, 22. — 26. travnja 1988.; Takashimaya Art Gallery, Kyoto,

28. travnja — 10. svibnja 1988.; Daimaru Art Gallery, Hakata, 26. — 31.5. 1988.

0 THE ROLE OF ELECTRONIC MEDIA AND COMPUTERS IN TELEVISION VISUAL DESIGN, tekst u katalogu
izlozbe Entgrenzte Grenzen, Kunstlerhaus, Graz, 16. prosinca 1987. — 8. sijecnja 1988.

0 YUGOSLAWIEN / YUGOSLAVIA, predgovor u katalogu izlozbe Expressiv, Museum moderner Kunst, Be¢, 30.
studenoga 1987. — 26. sijeCnja 1988., Hirshorn Museum and Sculpture Garden, Washington D.C., 18. veljace — 17.
travnja 1988.

0 FERDINAND KULMER, predgovor u katalogu Expressiv, Museum moderner Kunst, Be¢, 30. studenoga 1987. —
26. sijecnja 1988. i Hirshorn Museum and Sculpture Garden, Washington D.C., 18. veljace — 17. travnja 1988.

0 BURO SEDER, tekst u katalogu izlozbe Expressiv, Museum moderner Kunst, Be¢, 30. studenoga 1987. — 26.
sijecnja 1988., Hirshorn Museum and Sculpture Garden, Washington D.C., 18. veljate — 17. travnja 1988.

0 EKOLOGIJA | UMJETNOST, 3. jugoslavenski trijenale, predgovor sekciji slikarstva, skulpture, fotografije i videa,
Umetnosna galerija Maribor, Maribor, svibanj — srpanj 1988.

o VENECIJANSKI BIENNALE | JUGOSLAVENSKA MODERNA UMJETNOST, 1895-1988, Dokumenti 7-10, Galerije
grada Zagreba, Zagreb, 1988.

o MIROSLAV SUTEJ, predgovor samostalnoj izlozbi crteZa na XI. medunarodnoj izlozbi originalnog crteza ‘88,
Moderna galerija Rijeka, 30. lipnja — 30. rujna 1988., Muzejski prostor Gradec, Zagreb, 20. listopada — 20. studenog
1988.

0 BISER TAMNA SJAJA, Marijan Susovski, direktor Galerija grada Zagreba, intervju Doroteje Jendri¢, Vecernii list,
Zagreb, 16. listopada 1988.

0 PUBLIC RELATIONS U MUZEJIMA, Samoupravna kultura, Udruzena samoupravna interesna zajednica kulture
grada Zagreba, Zagreb, 1988.

0 PUBLIC RELATIONS | MARKETING U MUZEJIMA JUGOSLAVIJE, Informatica Museologica, br. 1/ 2, Muzejski
dokumentacijski centar, Zagreb, 1988.

0 FENOMEN JUGOSLAVENSKE NAIVE, predgovor katalogu izlozbe 10 naivnih umjetnika iz Jugoslavije, Kulturni
centar Cond del Dunque Madrid, prosinac, 1988.

o MINEMAMO KULTURNU POLITIKU, Kulturna politika na sto muka, Marijan Susovski, direktor Galerija grada
Zagreba, interviu Nikole Soliéa, Oko, Zagreb, 1. — 15. prosinca 1988.

0 JOSIP VANISTA, predgovor monografskom katalogu izlozbe, Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, 22. prosinca
1988 - 2. sijacnja 1989.

0 VAPAJ ZA RAZUMOM, Vecernii list, Zagreb, 18. svibnja 1989.

O LA GALERIE DE LOCATAIRES ZAGREB-PARIS, katalog manifestacije Simplon-Express, 12., 13. i 14. lipnja 1989.,
Edizioni Carte Segrete, Rim, 1989.

0 COME BACK KAZIMIRA MALJEVICA, Vjesnik (Panorama subotom), Zagreb, 4. veljace 1989.

0 MARKETING IZLOZBE MALJEVICA, Informatica Museologica, br. 3 / 4, Muzejski dokumentacijski centar, Zagreb,
1989.

o CEMU AFERA S OSTAVSTINOM IVANA MESTROVICA, Oko, br. 11 (474), Zagreb, 30. svibnja 1990.

0 PATRIOT MIT MEISSEL UND FEDER (tekst o Ivanu Mestrovicu), Merian (Dalmatien-Istrien), 6 / 42, Hamburg, 6.
lipnja 1989.



g SUNCE NA PROZORU U SVIJET, Strani kulturno-informativni centri u Zagrebu, Oko, br. 13, Zagreb, 28. lipnja
1989.

0 UVOD, uvod u katalog izlozbe Kazimir Maljevi¢, Muzej suvremene umijetnosti, Galerije grada Zagreba, Zagreb,
22. prosinca 1989. — 25. veljace 1990.

0 IZVORI NOVE SLIKE, tekst u monografiji Ante Glibota, Ferdinand Kulmer, Muzejski prostor, Zagreb; Paris Arte
Center, Pariz, 1990., str. 272.

0 AFERA SA MNOM — PROPUSTENO KROZ DESETLJECA, Oko, br. 12, Zagreb, 14. lipnja, str. 2; Oko br. 14 (478),
Zagreb, 12. srpnja 1990.

0 GEOMETRIJA U JUGOSLAVENSKOJ UMJETNOSTI, predgovor katalogu izlozbe Geometrije, Muzej suvremene
umjetnosti, Zagreb, 23. studenog - 9. prosinca 1990.

0 JEDNO IZNENAPENJE IZ MARBELLE - POVODOM IZLOZBE DUBRAVKE BAN-VERNIC, uvod u katalog izlozbe
Dubravka Ban-Verni¢, Galerija primitivne umjetnosti (Muzej suvremene umijetnosti — Galerije grada Zagreba), Zagreb,
14. rujna - 7. listopada 1990.

0 UVOD, izlozba Naivna umijetnost Kine, Galerija primitivne umjetnosti (Muzej suvremene umjetnosti), Zagreb,
15. studenoga — 2. prosinca 1990.

0 POVODOM 1ZLOZBE U ZAGREBU, predgovor katalogu izlozbe Kazimir Maljevi¢, Muzej suvremene umjetnosti,
Galerije grada Zagreba, 22. prosinca 1989. — 25. veljace 1990.

0 SERGIJE GLUMAC - ZABORAVLJENI GRAFICAR, predgovor izlozbe Sergije Glumac — iz donacije Blanke
Glumac, Studio Muzeja suvremene umijetnosti, Zagreb, 9. — 26. svibnja 1991.

o0 SERGIJE GLUMAC - U POVODU DONACIJE DJELA SERGIJA GLUMCA KABINETU GRAFIKE, NACIONALNOJ
| SVEUCILISNOJ BIBLIOTECI | MUZEJU SUVREMENE UMJETNOSTI, Zivot umijetnosti, br. 50, Institut za povijest
umjetnosti, Zagreb, 1991.

0 UKRAJINSKA AVANGARDA U ZAGREBU, uvod u katalog izlozbe Ukrajinska avangarda 1910 — 1930, Zagreb,
16. prosinca 1990 — 24. veljace 1991.

o ZBIRKA NAIVNE UMJETNOSTI U KOLEKCIJI GALERIJE PRIMITIVNE UMJETNOSTI, predgovor katalogu
(monografiji) Galerije primitivne umjetnosti, Galerije grada Zagreba, Zagreb, 1991.

0 SERGIJE GLUMAC, u povodu donacije djela Sergija Glumca Kabinetu grafike, Nacionalnoj i sveuciliSnoj biblioteci i
Muzeju suvremene umjetnosti, TreCi pogled, emisija lll. programa Hrvatskog radija, 23. svibnja 1991.

0 SERGIJE GLUMAC, donacija djela Sergija Glumca Kabinetu grafike, Nacionalnoj i sveucilisnoj biblioteci i Muzeju
suvremene umijetnosti, Qvorum, br. 4, Zagreb, 1991., str. 215.

0 ZA OBRANU | OBNOVU HRVATSKE, predgovor katalogu izlozbe Za obranu i obnovu Hrvatske, Umjetnicki
pavilion, Zagreb, studeni / prosinac 1991.

0 OSNOVANA JE HRVATSKA SEKCIJA AICA, Kontura, br. 7, Zagreb, svibanj 1992.
0 KONSTRUKTIVIZAM & GRAFICKI DIZAJN — ANTON STANKOWSKI, Kontura, br. 7, Zagreb, svibanj 1992,

o0 CENTAR | PERIFERIJA, referat na simpoziju Centar i periferija, u povodu 25. generalne skupstine AICA-e, Bec,
4, lipnja 1992.

0 CENTAR | PERIFERIJA, IlI. program Hrvatskog radija, 15. rujna 1992.

0 SPONSORSHIP: A STRATEGY FOR SURVIVAL, MPR News, vol. 1, No. 3, Fall 1992, Smithsoninan Institution,
Washington D.C.

0 NAZNAKE, predgovor katalogu izlozbe Naznake u Muzeju suvremene umijetnosti, Zagreb, 4. kolovoza — 13. rujna
1992.

o U VRIJEME ZLO U VRIJEME NASE, uvod u katalog izlozbe Josipa Seissela u Studiju Muzeja suvremene
umjetnosti, Zagreb, 4. kolovoza — 13. rujna 1992.

0 DOKUMENTARISTICKI DNEVNIK, BROOKLYN 1989. — 1992., KOLAZI, predgovor katalogu izlozbe Vesne
Poprzan, Studio Muzeja suvremene umjetnosti, Zagreb, 16. listopada — 1. studenog 1992.

0 KAJINIC — MARIC - PERCINLIC, predgovor katalogu izlozbe, Studio Muzeja suvremene umijetnosti, Zagreb,
15. rujna — 4. listopada 1992.

0 PRECATIONES, predgovor mapi serigrafija Ante Jerkovica, izdanje autora, tisak Horetzky, Zagreb, travanj 1992.
(promocija mape u Studiju Muzeja suvremene umijetnosti, Zagreb, 17. prosinca 1992.)

1990.

1991.

1992.
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1993.

1994.

0 MARKETING OF MALEVICH IN CROATIA, knjiga Marketing the Arts, str. 83-88., ICOM, Pariz, 1992.

0 GRANICE: PROMISLJANJE MUZEJA, Informatica Museologica, br. 1/ 4, Muzejski dokumentacijski centar,
Zagreb, 1992.

0 BOUNDARIES: RETHINKING MUSEUMS, ¢asopis MPR News, vol. 2, No. 2, 1992. published by ICOM MPR
Committee, edited by Dieter Pesch, Rheinisches Freilichtmuseum und Landesmuseum fUr Volkskunde, Kommern,
Germany

0 PRODOR U APSTRAKCIJU, U spomen (Vojinu Bakic¢u), Novi Vjesnik (prilog “Danica”), Zagreb, 23. prosinca 1992.

0 PREDGOVOR katalogu izloZzbe Grafika skotskih umjetnika, skulpture i instalacije, Muzej suvremene umjetnosti,
Zagreb, 11. veljace — 7. ozujka 1993.

0 GRAFIKA SKOTSKIH UMJETNIKA | SKULPTURE DOUGA COCKERA | DAVIDA MACHA, Muzej suvremene
umjetnosti, Zagreb, 11. veljaCe — 7. ozujka 1993., Kontura, br. 14 / 15, Zagreb, veljaca / ozujak, 1993.

0 GRAFIKA SKOTSKIH UMJETNIKA SKULPTURE | INSTALACIJE, emisija Triptih, IIl. program Hrvatskog radija,
11. ozujka 1993.

0 DEKONSTRUIRANA SLIKA, predgovor u katalogu izlozbe Nine Kujundzi¢ u Galeriji “Miroslav Kraljevi¢”, Zagreb,
4. -22. ozujka 1993.

0 INTERVIEW S ANTOM JERKOVICEM, publikacija u povodu izlozbe Ante Jerkovi¢a Ignoto Deo, Studio Muzeja
suvremene umjetnosti, Zagreb, 18. ozujka — 11. travnja 1993.

0 VLASTA DELIMAR: JA SAM JEDINI AKTER SVOGA RADA, predgovor katalogu izlozbe Vlaste Delimar Moje
siromastvo 1992. — 1993., Muzej suvremene umijetnosti, Zagreb, 18. ozujka — 11. travnja 1993.

0 PREDGOVOR AICA-g, predgovor katalogu izlozbe Biennale mladih Rijeka 1993, Moderna galerija Rijeka, 1993.

0 SUBLIMACIJA BOJE, predgovor katalogu izlozbe Jelene Peri¢, Studio Muzeja suvremene umjetnosti, Zagreb,
3. - 283. veljace 1994.

0 RASTVORENA SLIKA - SUVREMENA MABARSKA UMJETNOST, uvod u katalog, Muzej suvremene umijetnosti,
Zagreb, 3. ozujka — 4. travnja 1994.

O PITANJE IDENTITETA, Danas, br. 63, Zagreb, 22. ozujka 1994.

0 TRETIRANJE PRIRODE U RADIKALNIM OBLICIMA HRVATSKE UMJETNOSTI, predgovor selekciji hrvatskih
autora u katalogu izlozbe Naturally — Nature and Art in Central Europe, Ernst Museum, Budimpesta, 19. ozujka - 1.
svibnja 1994,

0 ZELJKO KIPKE, predgovor katalogu, Muzej Brodskog Posavija, Slavonski Brod, svibanj 1994.
0 ANTONY GORMLEY, uvod u katalog, Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb, 5. svibnja 1994.

0 JOSIP SEISSEL (JO KLEK) | ZENITIZAM, tekst u katalogu izloZzbe Europa, Europa — Das Jahrhundert der
Avangarde in Mittel- und Osteuropa”, Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 27.
svibnja — 16. listopada 1994.

o JOSIP SEISSEL, biografija u katalogu izlozbe Europa, Europa, Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschland, Bonn, 27. svibnja — 16. listopada 1994.

o MIROSLAV SUTEJ, biografija u katalogu izloZbe Europa, Europa, Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschland, Bonn, 27. svibnja — 16. listopada 1994.

o DUSAN DZAMONJA, biografijfa u katalogu izlozbe Europa, Europa, Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 27. svibnja — 16. listopada 1994.

0 ALEKSANDAR SRNEC, biografija u katalogu izlozbe Europa, Europa, Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 27. svibnja — 16. listopada 1994.

0 IVAN PICELJ, biografija u katalogu izlozbe Europa, Europa, Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschland, Bonn, 27. svibnja — 16. listopada 1994.

o VJENCESLAV RICHTER, biografija u katalogu izlozbe Europa, Europa, Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 27. svibnja — 16. listopada 1994.

o JULIJE KNIFER, biografija u katalogu izlozbe Europa, Europa, Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschland, Bonn, 27. svibnja — 16. listopada 1994.

0 OTON GLIHA, biografija u katalogu izlozbe Europa, Europa, Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschland, Bonn, 27. svibnja — 16. listopada 1994.



0 JAGODA BUIC, biografija u katalogu izloZbe Europa, Europa, Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschland, Bonn, 27. svibnja — 16. listopada 1994.

0 VLASTA DELIMAR — LJUBICASTI AMBIJENT, predgovor katalogu, Muzej Brodskog Posavlja, Slavonski Brod,
lipanj 1994.

0 BORAC ZA NOVE VRIJEDNOSTI, In memorian, Radoslav Putar, Vjesnik, Zagreb, 22. srpnja 1994.

0 VIDEO — POCECI U HRVATSKOJ, Kontura, br. 25, str. 8, Zagreb, 1994.

0 EUROPA, EUROPA - Stolie¢e avangarde u Srednjoj i Istocnoj Europi, Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 27. svibnja — 16. listopada 1994., Kontura, br. 27, Zagreb, 1994.

0 ANTO JERKOVIC, predgovor katalogu, Muzej Brodskog Posavlja, Slavonski Brod, rujan 1994.

0 IVAN VECENAJ — TISLAROV, u povodu retrospektivne izlozbe, Umijetnicki pavilion Zagreb, rujan / listopad, 1994,
Kontura, br. 28 / 29, srpanj — kolovoz, 1994., Zagreb, 1994.

0 LJUBO PERCINLIC, uvod u katalog, Muzej suvremene umijetnosti, Zagreb, 15. rujna — 9. listopada 1994.

0 EUROPA EUROPA; STOLJECE AVANGARDE U ISTOCNOJ | SREDNJOJ EUROPI, Kunst- und Ausstellungshalle
der Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 27. svibnja — 16. listopada 1994., Vidi, Casopis za kulturu vizualnog
komuniciranja, br. 1, listopad 1994., Zagreb, 1994.

0 KRUGOVI | PROSTOR, predgovor katalogu izlozbe Dubravke Rakoci, Muzej Brodskog Posavlja, Slavonski Brod,
listopad / studeni 1994.

0 VESNA POPRZAN — DOKUMENTARISTICKI DNEVNIK 1989. — 1992., Zivot umjetnosti, br. 54 / 55, Zagreb, 1994.

o MEBPUNARODNI SIMPOZIJ LIKOVNIH KRITICARA U ZAGREBU, u povodu simpozija PoloZaj avangardi u
kontekstu politickih promjena u Europi, razgovarali smo s Marijanom Susovskim, predsjednikom Hrvatske sekcije
AICA, intervju, Kontura, br. 30, rujan — listopad 1994., Zagreb, 1994.

0 POLOZAJ AVANGARDI U KONTEKSTU POLITICKIH PROMJENA U EUROPI, Kontura, br. 31 / 32, studeni —
prosinac 1994., poseban prilog o simpoziju Polozaj avangardi u kontekstu politickih promjena u Europi, Zagreb,
1994.

0 KONTRA VJETROVA PASATIZMA, Reagiranje, Vecernii list, dodatak “Kulturni obzor”, Zagreb, 8. sijecnja 1995.

0 UVODNA RIJEC AICA-e, MR. MARIJAN SUSOVSKI, PREDSJEDNIK HRVATSKE SEKCIJE AICA, uvod u katalogu
18. medunarodnog biennala crteza Dizajnerski crtez, Moderna galerija, Rijeka, 24. veljaCe — 15. travnja 1995.

0 BORBA SE NASTAVLJA, predgovor katalogu izlozbe Antuna Maracic¢a, Muzej Brodskog Posavlja, Slavonski Brod,
travanj 1995.

0 AMERICKA GEOMETRIJSKA FAZA NINE IVANCIC, predgovor katalogu izloZbe Nine Ivancié, Muzej Brodskog
Posavlja, Slavonski Brod, lipanj 1995.

0 MEBUNARODNI GRAFICKI BIENNALE LJUBLJANA, Kontura, br. 37 / 38, Zagreb, lieto 1995.

o U SUSRET MUZEJU SUVREMENE UMJETNOSTI - 40 GODINA GALERIJE SUVREMENE UMJETNOSTI -
KONSTRUKTIVIZAM | KINETICKA UMJETNOST 1Z ZBIRKE GALERIJE SUVREMENE UMJETNOSTI, tekst u
deplijanu izlozbe Konstruktivizam i kineticka umjetnost, Dom hrvatskih likovnih umjetnika, Zagreb, 27. travnja —
18. lipnja 1995. i Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, 18. svibnja — 18. lipnja 1995.

0 KONSTRUKTIVIZAM | KINETICKA UMJETNOST — EXAT 51, NOVE TENDENCIJE, predgovor katalogu izlozbe,
Dom hrvatskih likovnih umjetnika, Zagreb, 27. travnja — 18. lipnja 1995. i Galerija suvremene umijetnosti, Zagreb,
18. svibnja — 18. lipnja 1995.

0 TEKSTUALNI AMBIJENT, intervju s Antom Jerkovicem, katalog izlozbe Rijeci i slike, Muzej suvremene umijetnosti,
Zagreb, izd. Soros centar za suvremenu umjetnost, Zagreb, 1995.

0 PEJZAZI | INTERIJERI 1962. — 1964., predgovor katalogu izlozbe Ljube Perginlida, INA, Zagreb, rujan 1995,

0 GALERIJE GRADA ZAGREBA | VEZE HRVATSKA — MABDARSKA, biblioteka “Relations / Most”, Drustvo
knjizevnika, str. 160-163., Zagreb, 1995.

o BIJELA ODSUTNOST, predgovor katalogu izlozbe Mladena Stilinovi¢a u Muzeju Brodskog Posavlja, Slavonski
Brod, studeni 1995.

o0 DONACIJA SILVANE SEISSEL GRADU ZAGREBU, Muzeologija, br. 32, Muzejski dokumentacijski centar, Zagreb,
1996.

0 NASTA ROJC, tekst u kalendaru za 1996. god., GodiSnja doba u djelima hrvatskih umjetnika, izd. Papirus,
Ljubljana

1995.

1996.
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0 FERDO KOVACEVIC, tekst u kalendaru za 1996. god., Godignja doba u djelima hrvatskih umijetnika, izd. Papirus,
Ljubljana

0 SLAVA RASKAJ, tekst u kalendaru za 1996. god., Godignja doba u djelima hrvatskih umjetnika, izd. Papirus,
Ljubljana

0 OSKAR HERMAN, tekst u kalendaru za 1996. god., GodiSnja doba u djelima hrvatskih umjetnika, izd. Papirus,
Ljubljana

0 TOMISLAV KRIZMAN, tekst u kalendaru za 1996. god., Godis$nja doba u djelima hrvatskih umijetnika, izd. Papirus,
Ljubljana

0 VILKO GECAN, tekst u kalendaru za 1996. god., Godi$nja doba u djelima hrvatskih umjetnika, izd. Papirus,
Ljubljana

0 CELESTIN MEDOVIC, tekst u kalendaru za 1996. god., GodiSnja doba u djelima hrvatskih umjetnika, izd. Papirus,
Ljubljana

0 JOSIP SEISSEL, tekst u kalendaru za 1996. god., Godisnja doba u djelima hrvatskih umjetnika, izd. Papirus,
Ljubljana

0 VLADIMIR BECIC, tekst u kalendaru za 1996. god., Godignja doba u djelima hrvatskih umjetnika, izd. Papirus,
Ljubljana

0 ANKA KRIZMANIC, tekst u kalendaru za 1996. god., Godignja doba u djelima hrvatskih umijetnika, izd. Papirus,
Ljubljana

o0 MILAN STEINER, tekst u kalendaru za 1996. god., Godisnja doba u djelima hrvatskih umjetnika, izd. Papirus,
Ljubljana

0 EMANUEL VIDOVIC, tekst u kalendaru za 1996. god., Godignja doba u djelima hrvatskih umjetnika, izd. Papirus,
Ljubljana

0 GORAN PETERCOL, predgovor katalogu izlozbe u Muzeju Brodskog Posavlja, Slavonski Brod, veljaca 1996.

o JOSIP SEISSEL, izlozba 125 vrhunskih djela hrvatske umjetnosti, Dom hrvatskih likovnih umjetnika, Zagreb,

20. veljace — 10. travnja 1996.

0 DUSAN DZAMONJA, izloZba 125 vrhunskih djela hrvatske umijetnosti, Dom hrvatskih likovnih umjetnika, Zagreb,
20. veljace — 10. travnja 1996.

0 JOSIP VANISTA, izlozba 125 vrhunskih djela hrvatske umjetnosti, Dom hrvatskih likovnih umijetnika, Zagreb,
20. veljae — 10. travnja 1996.

o0 VLADIMIR KRISTL, izlozba 125 vrhunskih djela hrvatske umjetnosti, Dom hrvatskih likovnih umjetnika, Zagreb,
20. veljace — 10. travnja 1996.

0 VJENCESLAV RICHTER, izlozba 125 vrhunskih djela hrvatske umjetnosti, Dom hrvatskih likovnih umjetnika,
Zagreb, 20. veljace — 10. travnja 1996.

0 ALEKSANDAR SRNEGC, izlozba 125 vrhunskih djela hrvatske umijetnosti, Dom hrvatskih likovnih umjetnika, Zagreb,
20. veljace — 10. travnja 1996.

0 JAGODA BUIC, izlozba 125 vrhunskih djela hrvatske umjetnosti, Dom hrvatskih likovnih umjetnika, Zagreb,
20. veljace — 10. travnja 1996.

0 BRANKO VLAHOVIC, izlozba 125 vrhunskih djela hrvatske umjetnosti, Dom hrvatskih likovnih umjetnika, Zagreb,
20. veljace — 10. travnja 1996.

0 VLADIMIR DODIG TROKUT, izlozba 125 vrhunskih djela hrvatske umjetnosti, Dom hrvatskih likovnih umjetnika,
Zagreb, 20. veljaCe — 10. travnja 1996.

0 SLIKE SPIRALNE ENERGIJE, predgovor katalogu izlozbe Borisa Demura u Muzeju Brodskog Posavlja, Slavonski
Brod, lipanj 1996.

0 DUJE JURIC, SLIKE INSTALACIJE, predgovor katalogu izlozbe u Galeriji Galzenica, Velika Gorica, 27. rujina —
19. listopada 1996.

0 PRIZORI BEZ ZNACAJA, predgovor katalogu izloZzbe Borisa Cvjetanoviéa u Muzeju Brodskog Posavlja, Slavonski
Brod, studeni 1996.

o0 A PROPOS RABUZINOVIH RAJEVA, knjiga Hommage a Rabuzin, izd. Drustvo povjesni¢ara umjetnosti, knjiga IX.,
Zagreb, 1996.



0 EXAT 51 — 96, EUROPSKI AVANGARDNI POKRET, U POVODU OBLJETNICE 1951. — 1956., Covjek i prostor,
Zagreb, godina XLIII., br. 3/ 5

o CEMU SIMPOZIJ RUB, Vijenac, br. 76, godiste V., Zagreb, 5. kolovoza 1996.

CROSSROADS IN CENTRAL EUROPEAN ART AND ART CRITICISM AND POSSIBILITIES FOR CO-OPERATION:
AN INDICATION OF CULTURAL AND POLITICAL PROBLEMS IN CENTRAL EUROPE AS A PRECONDITION FOR
CO-OPERATION, Crossroads in central Europe — Ideas, Themes, Methods and problems of Art and Art Criticism,
Association of Hungarian Creative Artists, Budapest, 1996., str. 119.

0 OTON IVEKOVIC, tekst u kalendaru za 1997. god., izd. “Komericki”, Zagreb

0 BIT CEMO PONOVNO LIKOVNI CENTAR, Gost Foruma: Marijan Susovski, Muzej suvremene umijetnosti u
Zagrebu. intervju (lvica Zupan), Slobodna Dalmacija, dodatak “Forum”, 14. siiednja 1997.

0 LJUBOMIR PERCINLIC — RISBE, predgovor katalogu izlozbe u Bezigrajskoj galeriji Mestne galerije, Ljubljana,
29. sije¢nja — 16. veljace 1997.

0 GETULIO ALVIANI, predgovor katalogu retrospektivne izlozbe u Muzeju suvremene umjetnosti, Zagreb, 6. — 30.
ozujka 1997.

0 JOSIP SEISSEL, NADREALISTICKO RAZDOBLJE, slike, crtezi, akvarel, tempere, pasteli, crtaéi blokovi od 1920.
do 1987., Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb, 1997.

0 VLASTA DELIMAR: DA SAM JEDINI AKTER SVOGA RADA, Pro femina, br. 11, Beograd, jesen 1997., str. 113.

0 SMALL PLASTIC IN CROATIA, predgovor katalogu izlozbe 13th International Biennial of Small Plastic, Gallery
of Murska Sobota, Slovenia, 23. lipnja — 10. rujna 1997., odrzane i u Museum flr Konkrete Kunst, Ingolstadt,
Germany, 26. rujna — 26. listopada 1997.

0 CITATNOST U DJELIMA ANTE JERKOVICA, Zivot umjetnosti, br. 60, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 1998.

O LA GALERIE DES LOCATAIRES — UN EXPERIENCE D’ECHANGE ARTISTIQUE FRANCO-YOUGOSLAVE, tekst u
knijizi De L’unification & L’éclatement L’espace Yougoslave, un Siécle D’histoire, Musee d’histoire contemporaine-
BDIC, Pariz, 1998.

0 SEDAMDESETE GODINE | GRUPA SESTORICE AUTORA, predgovor publikaciji Grupa Sestorice autora, Institut
za suvremene umjetnost, SCCA, Zagreb, 1998.

0 HOMMAGE — SJECANJE NA EXAT 51, KRISTL, PICELJ, RASICA, SRNEC 1951. — 1956., tekst kataloga
izloZzbe, odrzane u Muzeju suvremene umjetnosti Zagreb od 18. veljace do 14. ozujka 1999., a u povodu simpozija
UMJETNOST & IDEOLOGIJA — PEDESETE U PODIJELJENOJ EUROPI, u organizaciji Odsjeka za povijest
umjetnosti Filozofskog fakulteta i Drustva povjesni¢ara umjetnosti, Zagreb, 18. — 21. veljace 1999.

0 HOMMAGE — GRUPI EXAT 51, SUECANJE NA EXAT 51 1951. — 1956., KRISTL, PICELJ RASICA, SRNEC, tekst
simpozija UMJETNOST & IDEOLOGIJA — PEDESETE U PODIJELJENOJ EURORPI, u organizaciji Odsjeka za povijest
umjetnosti Filozofskog fakulteta i Drustva povjesnicara umjetnosti, Zagreb, 18. — 21. veljaCe 1999.

0 1ZLOZBE DJELA IVANA MESTROVICA 1Z ATELJEA MESTROVIC U ZAGREBU | GALERIJE U SPLITU U VELIKIM
EUROPSKIM MUZEJIMA, Muzeologija, br. 36, Muzejski dokumentacijski centar, Zagreb, 1999.

0 VJENCESLAV RICHTER - ZARISI 1Z JEDNOG BLOKA IZ 1995. GODINE, predgovor izlozbi u Galeriji “Bernardo
Bernardi”, Pucko otvoreno sveuciliste, Zagreb, 20. sijecnja — 20. veljace 2000.

0 THE CONCRETE AND THE EXACT ART IN CROATIAN ART, predgovor katalogu izlozbe, CONCRETE ART IN 6
CENTRAL EUROPEAN COUNTRIES FROM 1945 TO THESE DAYS, u Varosi MUvéveszeti Mlizeum Képtara — Gydr,
Madarska, 28. lipnja — listopada 2000.

o0 ANIMIRANI REKLAMNI FILM ZAGREB-FILMA: studije i istrazivanja — prilozi o zagrebackom crtanom filmu, Hrvatski
filmski lietopis, br. 26, Hrvatsko drustvo filmskih kriticara, Zagreb, 2000.

0 ZBIRKA VJENCESLAVA RICHTERA | NADE KARES-RICHTER — predgovor deplijianu Zbirka Richter — Donacija
Gradu Zagrebu, Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb, 2000.

0 ZBIRKA RICHTER. DONACIJA VJENCESLAVA RICHTERA | NADE KARES-RICHTER GRADU ZAGREBU (MUZEJ
SUVREMENE UMJETNOSTI), Kontura, br. 64 / 65, Zagreb, 2000.

0 DINO TRTOVAC: SLIKA KAO SENZIBILIZIRANA OBOJENA POVRSINA, predgovor katalogu izlozbe u Umjetnickoj
galeriji Bosne i Hercegovine, 2000.

o IN MEMORIAM: BOZO BECK (1926. — 2000.), Kontura, br. 64 / 65, Zagreb, 2000.
o IN MEMORIAM: BOZO BECK, Vjesnik (Kultura), Zagreb, 26. srpnja 2000.

1997.

1998.

1999.

2000.
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2001.

2002.

0 JOSIP SEISSEL (1904.-1987.), AKVARELI | TEMPERE, 1918. — 1986. GODINE, DONACIJA SILVANE SEISSEL
MUZEJU SUVREMENE UMJETNOSTI, ZAGREB, Likovni salon “Viadimir Beci¢”, Slavonski Brod, studeni — prosinac
2000., Zavi¢ajni muzej grada Rovinja, ljeto 2001.

0 EXAT 51 (1951 — 1956), UN MOVIMENTO DE ARTE EUROPEU / A EUROPEAN ART MOVEMENT, predgovor
katalogu izlozbe u Centro Cultural de Cascais, Cascais, Portugal, 24. svibnja — 24. lipnja 2001.

o NOVAS TENDENCIAS / NEW TENDENCIES (1961 — 1973), UN MOVIMENTO DE ARTE INTERNATIONAL / AN
INTERNATIONAL ART MOVEMENT, predgovor katalogu izloZzbe u Centro Cultural de Cascais, Cascais, Portugal,
24. svibnja — 24. lipnja 2001.

0 ALEKSANDAR SRNEC: GRAFISMO MOVEIS DOS ANOS NOVENTA / ALEKSANDAR SRNEC: MOBILE
GRAPHICS OF THE NINETIES, predgovor katalogu izlozbe u Centro Cultural de Cascais, Cascais, Portugal,
24. svibnja — 24. lipnja 2001.

O EXAT 51, 1951. — 1956. i NOVE TENDENCIJE, 1961. — 1973. U PORTUGALU, Kontura, br. 66, Zagreb, 2001.

0 AVANT-GARDE MOVEMENTS IN CROATIA BETWEEN THE TWO WARS, predgovor katalogu izlozbe CENTRAL
UROPEAN AVANT-GARDE DRAWING AND GRAPHIC ART 1907 — 1938, Varosi Mlvéveszeti MUzeum Képtéra —
Gyor, Madarska, 13. rujna — 31. listopada 2001.

0 VJENCESLAV RICHTER: GRAVITACIJSKI CRTEZ, predgovor publikaciji Zbirke Richter, Muzej suvremene
umjetnosti, Zagreb, 2001.

022 1Z BUDUCNOSTI ZA BUDUCNOST VUKOVARA, deplijan katalogu donacije Muzeja suvremene umjetnosti
Gradskome muzeju Vukovar, Muzej suvremene umijetnosti, Zagreb, 2002.

MONOGRAFIJE
0 JOSIP VANISTA, Crtezi 1953. — 1988., Galerija suvremene umijetnosti, Zagreb, 1988.

0 HAJRUDIN KUJUNDZIC, Art studio Azinovi¢, Zagreb, 1988.
0 LJUBOMIR PERCINLIC, Napredak, Zagreb

KONGRESI, SIMPOZIJI | PREDAVANJA

0 THE ELIMINATION OF THE COMMUNICATIVE TRIANGLE, tekst u publikaciji u povodu medunarodne
manifestacije ART ARTIST & MEDIA, Audiovisuelles Zentrum, Neue Galerie, Graz, 1978.

0 ZAGREB KAO MOGUCI MEBUNARODNI CENTAR ZA DOKUMENTACIJU O SUVREMENOJ UMJETNOSTI, tema
izlaganja M. Susovskog na simpoziju odrzanome u Centru za kulturu i informacije u Zagrebu, za vrijeme izlozbe
Nova umjetnicka praksa u Jugoslaviji, 1978. Medunarodni simpozij odrzan je umjesto 6. izlozbe Novih tendencija.

g VISION IN DISBELIEF, forum odrzan za vrijeme medunarodnog 4th Biennala of Sydney, Art Gallery of New South
Walles, Sydney, Australija, 1982. (sudjelovanje u radu Foruma Biennale zajedno s Jorgeom Glusbergom, Jean-
Hubertom Martinom, Achille Bonito-Oliva, Ryszardom Stanislawskim, Barbarom London i Rudijem Fuchsom).

0 KONCEPTUALNA UMJETNOST U HRVATSKOJ UMJETNOSTI SEDAMDESETIH GODINA, predavanje odrzano na
University of Hobart, Hobart, Australija, 1982.

0 DRUGIH PETNAEST GODINA GALERIJE SUVREMENE UMJETNOSTI | ULOGA GALERIJE SUVREMENE
UMJETNOSTI U HRVATSKOJ | MEBUNARODNOJ UMJETNOSTI, simpozij organiziran u Muzejskom prostoru (sada
galerije Klovicevi dvori) u povodu izloZbe 30 GODINA GALERIJE SUVREMENE UMJETNOSTI — U SUSRET MUZEJU
SUVREMENE UMJETNOSTI, odrzane u istom prostoru od 21. kolovoza do 30. rujna 1986.

O TELEVISION VISUAL DESIGN, izlaganje na simpoziju The Role of Electronic Media and Computers in Television
Visual Design, Entgrenzte Grenzen, Audiovisuelles Zentrum, Neue Galerie, Graz, 1988.

0 MARKETING OF MALEVICH IN CROATIA, predavanje u Muzeju Katalonije, Gerona, u sklopu godisnje skupstine
Komiteta za odnose s javnoScu, 1990.

0 HRVATSKA KULTURA | RASPAD JUGOSLAVIJE, naslov izlaganja na seminaru PENTAGONALE PLUS - | NOVE
PANEVROPSKI KULTURNI INTEGRITET, odrzanome na King’s Collegeu u Edinburghu u rujnu 1991.

(cilj seminara bio je ustanoviti kakve su kulturne veze izmedu isto¢noeuropskih zemalja nakon rusenja Berlinskog
zida i nacini povezivanja regija na temelju kulturnih medudrzavnih programa kulturne suradnje.

0 RETHINKING MUSEUMS, simpozij na trienalnoj konferenciji ICOM-a odrzan o temi Rethinking the Boundaries,
Quebeck, Kanada, 1991.



0 CENTAR | PERIFERIJA, sudjelovanje na simpoziju u povodu godisnje konferencije AICA-e u Becu 1992.
(tema: polozaj hrvatske kulture koja je do politickin promjena bila tretirana kao periferna europska zemlja)

o0 FRONTIERS, sudjelovanje na simpoziju istog naziva na University of Canterbury, Kent, Engleska
(simpozij je organiziran u povodu politickin promjena u Europi, a time i u kulturi i umjetnosti, $to treba rezultirati
novim kulturnim vezama medu drzavama)

0 UGROZENOSTI TIJELA, tema iznesena u sklopu simpozija Strategija prezivijavanja danas tijgkom godignje
konferencije AICA-e u Stockholmu 1994. (u sklopu teme obradeno je djelovanje hrvatskih umjetnika tijekom
Domovinskog rata u Hrvatskoj).

0 TREATMENT OF NATURE IN RADICAL FORMS OF CROATIAN ART — TREATMENT IN POST-OBJECTIVE
CROATIAN ART, tekst u katalogu izlozbe NATURALLY, odrzane u Ernst muzeju (Ernst Muzeum) u Budimpesti,
19. oZzujka — 11. svibnja 1994.

0 POLOZAJ AVANGARDI U KONTEKSTU POLITICKIH PROMJENA U EUROPI, uvodno izlaganje u ulozi
predsjednika Hrvatske sekcije AICA-e na simpoziju Hrvatske sekcije AICA-e, odrzanome 9. prosinca 1994. u Muzeju
“Mimara”, Zagreb.

0 CROSSROADS IN CENTRAL EUROPEAN ART AND ART CRITICISM AND POSSIBILITIES FOR CO-OPERATION:
AN INDICATION OF CULTURAL AND POLITICAL PROBLEMS IN CENTRAL EUROPE AS A PRECONDITION FOR
CO-OPERATION, simpozij Crossroads in Central Europe — Ideas, Themes, Methods and problems of Art and Art
Criticism, odrzan u organizaciji Association of Hungarian Creative Artists, Goethe Institut, Budimpesta, 1996.

0 ZASTO SIMPOZIJ | ZASTO “RUB”, uvodno izlaganje u svojstvu predsjednika Hrvatske sekciie AICA-e na
medunarodnom simpoziju RUB, odrzanome u Muzeju “Mimara” u rujnu 1996., Zagreb.

0 ARTISTS NATURE, GESTURE AND PERFORMANCE | CROATIAN ART, izlaganje na simpoziju godisnje
konferencije AICA-e u Macau, 1996. (u svojstvu i moderatora sekcije Performance in Contemporary Art).

01ZLOZBE DJELA IVANA MESTROVICA IZ ATELJEA MESTROVIC U ZAGREBU | GALERIJE MESTROVIC U
SPLITU U VELIKIM EUROPSKIM MUZEJIMA, okrugli stol s temom Djela Ivana Mestrovi¢a u zbirkama, muzejima i
galerijama, odrzan u ozujku 1999. u Fondaciji lvana Mestrovica, Atelje Mestrovi¢ u povodu 40. obljetnice djelovanja i
30. godisnjice stalnog postava Ateljea Mestrovi¢ u Zagrebu 1963.
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BROJ MUZEJA / ZUPANIJA, 2006.

1 Franuli¢, Markita. Neki aspekti
muzejske djelatnosti u Hrvatskoj
2003. - pregled na temelju podataka iz

Registra muzeja, galerija i zbirki u RH.
[ Informatica museologica. 34 (1/2)

2003., Str. 92-98.

NEKI ASPEKTI MUZEJSKE DJELATNOSTI U HRVATSKOJ — STATISTICKI PREGLED NA TEMELJU
PODATAKA 1Z REGISTRA MUZEJA, GALERIJA | ZBIRKI U RH, 2006.

MARKITA FRANULIC = Muzejski dokumentacijski centar, Zagreb

Tekst gotovo istog naslova, kojim se zeljelo dati prikaz osnovnih obiljezja hrvatskin muzeja u 2003. g., a na temelju
podataka iz Registra muzeja, galerija i zbirki u RH (u daljinjem tekstu Registar) objavijen je u broju 34 (1-2) 2003.
ovog Casopisa. Nakon tri godine, ucinit ¢emo to ponovno, temelje¢i analizu muzejske djelatnosti na podacima u
Registru dana 31. prosinca 20086. te referirajuci se, na nekim mjestima, na podatke za 2005. g. (stanje 31. prosinca)
i podatke prikupliene u prvoj polovici 2007. g., koji zapravo prikazuju stanje krajem 2006. i poCetkom 2007. g.
Podaci u bazi podataka Registra azuriraju se godisnje na temelju upitnika kojeg, pocetkom svake kalendarske
godine, popunjavaju sami muzeji te tijegkom godine iz razli¢itih izvora, ukljucujuci naravno i podatke iz samih muzeja.
Valja napomenuti da se azuriranje tijekom godine najéesce odnosi na podatke vezane za adresu i stru¢ne djelatnike,
a izuzetno rijetko na podatke o zbirkama, tj. muzejskoj gradi i dokumentaciji.

Registar sadrzava podatke 0 muzejskim institucijama, odnosno entitetima koji posjeduju gradu formiranu u zbirku,
bez obzira na njihov pravno-administrativni status. Prema stru¢nim i administrativnim kriterijima razlikujemo muzeje
koji:

A) zadovoljavaju sve uvjete koje propisuje Zakon o muzejima i imaju prihvaceni akt o osnivanju, tj. pravno postoje
kao ustanove,

B) djelomi¢no zadovoljavaju uvjete koje propisuje Zakon o muzejima, a njihovim potpunim ispunjenjem bit ¢e
osnovani kao ustanove (i prijeci u A status),

C) ne zadovoljavaju uvjete koje propisuje Zakon o muzejima i nije izgledno da ¢e ih ikada ostvariti, ali posjeduju
gradu tj. zbirku. Na temelju takve podijele, institucijama u Registru dodjeljujemo razlicit status: A, B i C, kako radi
evidencije institucija, tako i zato da bismo prilikom pretrazivanja i izrade analiza dobili $to vierodostojnije rezultate.
Trenutno u Registru vodimo samo 4 jedinice u statusu C iako smo ih evidentirali znatno vise, a one ¢e postupno biti
upisivane u Registar.

Odaziv na istrazivanje provedeno 2006. bio je 80% (za institucije statusa A — 90%, a statusa B — 46%), dok je 2005.
odaziv iznosio 74% (84% muzeja statusa A).

Analiza za 2006. provodi se na uzorku od 200 jedinica, dok je 2005. taj uzorak bio 189 jedinica.

Broj muzeja

U tekstovima koji su se bavili Registrom, vec je spomenut problem utvrdivanja broja muzeja'. Brojeci “javno
dostupne lokacije” muzeja, galerija i zbirki, 2006. g. u Hrvatskoj je djelovalo 200 muzeja.

Broj zapisa u Registru bio je 203 (razlika od 3 jedinice su administrativne institucije: Dubrovacki muzeji, Muzeji
Hrvatskog zagorja, Muzeji i galerije Konavala). Od ukupnog broja muzeja, 154 su jedinice statusa A, 42 imaju status
B, a 4 status C. U odnosu prema 2005. g. broj upisanih jedinica povecao se za 11 i to za 1 statusa A, 6 statusa B

i 4 statusa C. Opcenito, posliednjih godina raste broj novoosnovanih muzeja i inicijativa za osnivanje muzeja, sto
pokazuje i sve vedi broj jedinica statusa B koje su u procesu osnutka.

[ Bjelovarsko-bilogorska (3%)
W Brodsko-posavska (2%)

[0 Dubrovagko-neretvanska (8%)
[0 Grad Zagreb (17%)

W Istarska (8%)

[0 Karlovatka (2%)

W Koprivnicko-krizevacka (8%)
O Krapinsko-zagorska (5%)

[ Li¢ko-senjska (4%)

O Medimurska (1%)

[0 Osjecko-baranjska (5%)

[0 Pozesko-slavonska (1%)

[0 Primorsko-goranska (7 %)

O Sisacko-moslavacka(2%)

[0 Splitsko-dalmatinska (13%)
[ 8ibensko-kninska (2%)

W Varazdinska (2%)

[0 Viroviticko-podravska (2%)
[0 Vukovarsko-srijemska (3%)
[0 Zadarska (5%)

[0 Zagrebacka (5%)

13%




Tip i vrsta muzeja

Prema tipu odnosno vrsti grade koju posjeduju, u Hrvatskoj djeluje 87 opc¢ih muzeja (43%), 90 (44%) specijaliziranih,
20 muzejskih zbirki, takoder kategoriziranih kao specijalizirani muzeji (10%), a za 6 nema podataka (3%).

Medu op¢im muzejima s kompleksnom gradom, 60 je zavicajnih (69%), 21 (24%) gradski, a 6 drzavnih i(li)
regionalnih (7%)

Medu specijaliziranim muzejima i muzejskim zbirkama najveci broj je umjetnickih, 38 njih — 34 muzeja i 4 muzejske
zbirke (34%), 16 je etnografskih — 10 muzeja i 6 muzejskih zbirki (15%), 9 arheoloskih — 9 muzeja (8%) kao i
povijesnih — 6 muzeja i 3 muzejske zbirke (8%), 4 muzeja su prirodoslovna (4%), 3 tehnicka (3%), dok ih se Cak 31
(28%) vodi pod oznakom “ostalo” 24 muzeja i 7 muzejskih zbirki. To su npr. biografski / memorijalni muzeji kojih je
14 (od toga 5 muzejskih zbirki), 3 pomorska muzeja, tifloloski muzej i dr.).

Muzeji prema tipu

A B C Ukupno 2006. Ukupno 2005.
muzejska zbirka 10 8 2 20 21
opéi muzej 68 19 - 87 81
specijalizirani muzej 74 14 2 90 86
bez podataka 5 1 - 6 1
ukupno 157 (154+3) 42 4 203 189

HopCEi
5 b W specijalizirani
Omuzejska zbirka
[Ibez podataka
Muzeji prema tipu i vrsti
a) Op¢i muzej
A B (o] Ukupno 2006. Ukupno 2005.
drzavni-regionalni 6 - - 6 6
zaviéajni 44 16 - 60 54
gradski 18 3 = 21 21
ukupno 68 19 = 87 81
b) Specijalizirani muzej / muzejska zbirka
A B (o] Ukupno 2006. Ukupno 2005.
arheolo$ki 9 - - 9 10
etnografski 7 7 2 16 15
umjetnicki 31 7 - 38 38
povijesni 8 1 - 9 10
prirodoslovni 3 1 = 4 4
tehnicki 3 - - 3 4
ostalo 23 6 2 31 25
bez podataka - - - - 1

ukupno 84 22 4 110 107

TIP MUZEJA, 2006.
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Tip muzeja
muzejska zbirka
muzejska zbirka
muzejska zbirka

opc¢i muzej

opc¢i muzej

opc¢i muzej
specijalizirani
specijalizirani
specijalizirani
bez podataka

ukupno 2006.

Djelokrug
lokalni
regionalni
drzavni
lokalni
regionalni
drzavni
lokalni
regionalni

drzavni

54
13

18

47

152

Muzeji prema djelokrugu i tipu
B
8

40

[ zaviéajni
W gradski
[ drzavni/regionalni

[ arheoloski
M etnografski
Clumijetnicki
Cpovijesni

M prirodoslovni
[ tehni&ki

W ostalo

Ukupno 2006. Ukupno 2005.

18
1
1

73

13
1

31
9

49
7

203

19
2
67
13
1
29
9
48
1

189

Dopci/drzavni i regionalni
W opéi/regionalni

W opci/lokalni

[ specijalizirani/drzavni

O specijalizirani/regionalni
O specijalizirani/lokalni

W muz. zbirka/drzavna

O muz. zbirka/regionalna
D muz. zbirka/lokalna



@mgrad

W opéina
[ 2zupanija
[Odrzava
M ostalo

[Dbez podataka

13%

Osnivaé

Gradovi, odnosno gradske uprave osnivaci su 106 muzeja (563%), drzava je osniva¢ 33 jedinice (16%), opcine 26
jedinica (13%), zupanije 13 jedinica (6%), a razli¢itih drugih osnivaca je 19 (9%). To su npr. HAZU i druge institucije,
tvrtke te dosad jedini pojedinac osniva¢ privatnog muzeja. Za 6 jedinica (3%) nema podataka o osnivacu. Lokalna
samouprava osnivac je 71% ustanova $to je porast od 3% u odnosu prema 2003. g.

107 muzeja djeluje kao samostalna ustanova (17 ih ima i sastavne jedinice), 34 jedinice u sastavu su ve¢e muzejske
ustanove. U sklopu puckih otvorenih ucilista i sli¢nih institucija je 27 muzej, samo 6 manje u odnosu prema 2003. g.,
iako je Zakon o muzejima propisao osamostaljivanje takvih muzeja?. No i nakon 2000. g. muzeji se osnivaju u sklopu
takvih institucija: Muzej grada Pakraca, zbirke Puckog otvorenog ucilista Rab, ZaviCajna zbirka Ludbreg.

U sastavu gradske ili opcinske uprave su 4 jedinice, tvrtkama pripadaju takoder 4, u sklopu HAZU-a je 6 muzeja,
Fundacije lvana Mestrovi¢a 3, a ostalih 15.

W drzavni

W regionalni
OJlokalni

[Obez podataka

B2%

Djelokrug

Prema djelokrugu tj. podrucju djelovanja muzeja 125 (62%) muzeja, galerija i zbirki djeluje na lokalnoj razini, 23
(11%) su regionalni, a 53 (26%) djeluje na drzavnoj razini.

Presjek prema tipu i djelokrugu muzeja pokazuje da op¢i muzeji u najvecoj mjeri imaju lokalni djelokrug (36%) jer se
vecinom bave lokalnom povije$¢u grada ili zavicaja. Zanimljivo je da medu specijaliziranim muzejima, njih ¢ak 24%
od ukupnog broja muzeja, svoj djelokrug definira drzavnim. Na lokalnoj razini djeluje 49 (25%) specijaliziranih muzeja
i zbirki. Regionalni djelokrug ima gotovo 7% opcih muzeja te 5% specijaliziranin muzeja i zbirki.

Dok djelokrug muzeja koji djeluju na lokalnoj i regionalnoj razini (73%) manje-vise odgovara postotku muzeja &iji je
osnivac lokalna samouprava (71%), 10% vise muzeja djeluje na drzavnoj razini nego $to ih ima drzavu kao osnivaca
(26%:16%), 5% je viSe muzeja koji djeluju na regionalnoj razini nego sto ih ima regiju tj. Zupaniju za osnivaca.

Osnutak muzeja

Da ne bismo previse usitnili prikaz, prilikom analize vremena osnutka muzeja, tek smo razdoblje nakon Drugoga
svjetskog rata podijelili na desetljeca. Uocljiv je procvat muzeja 50-ih godina 20. st., a kontinuitet osnivanja

ritmom od 30-ak muzeja po desetliecu nastavija se od 1960. do 1990. Ratne kao ni politicke okolnosti nisu
pogodovale osnutku muzeja u razdoblju izmedu 1900. i 1945., a pad je zamjetan i u razdoblju Domovinskog rata

i neposredno nakon njega. Recentno otvaranje novih muzeja, kao i evidencija vrlo velikog broja zbirki statusa C
(najcesce zavicajnih zbirki i muzeja, pretezno s etnografskom gradom) pokazuje sve vedi interes lokalnih sredina za
formiranjem zbirki i muzeja, iako ne uvijek i njihovo sluzbeno osnivanje.
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2 Cl. §8. Zakona o muzejima (1998.)
obvezuje osnivace otvorenih i
puckih u¢ilidta i sli¢ne institucije da
u roku od dvije godine, tj. do 2000.
osnuju muzeje kao (samostalne)
ustanove.
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STRUCNI DJELATNICI PO ZVANJIMA,
2006.

3NN 30/2006, ¢l. 35.

Prikaz prema godini osnutka muzeja, 2006.

A B C Ukupno

1820. - 1849. 5 = = 5
1850. - 1899. 7 - - 7
1900. - 1913. 8 - - 8
1914. - 1939. 11 - - 11
1940. - 1944. 1 - _ 1
1945. - 1949. 9 1 - 10
1950. — 1959. €8 8 1 39
1960. — 1969. 24 8 - 27
1970. - 1979. 18 11 1 30
1980. - 1989. 13 13 2 28
1990. - 1999. 15 - - 15
2000. - 2007. 9 7 - 16
bez podataka - - - )

ukupno 154 38 4 200

Nazalost, osnivanje muzeja ne prati i odgovarajuce zaposljavanje stru¢njaka u njima, ¢ak ni u minimalnom broju
od jednog kustosa i jednog muzejskog tehnicara koje predvida Pravilnik o stru¢nim i tehnickim standardima za
odredivanje vrste muzeja, za njihov rad, te za smjestaj muzejske grade i muzejske dokumentacije®. U razdoblju od
2000. do 2006. evidentirali smo osnutak ili pokretanje osnivackog postupka za 16 jedinica. U 13 njih zaposleno je
ukupno 19 struénih djelatnika, od ¢ega u 8 njih po jedna, u 4 po dvije i u jednoj tri osobe.

Strucni i pomoéni strucni djelatnici

Na kraju 2006. g. u hrvatskim muzejima bilo je zaposleno 907 stru¢nih i pomocnih struénih djelatnika. Rije€ je o
vrstama strucnjaka koje definira Zakon o muzejima, ¢l. 36. — 43. To je porast od 96 stru¢na djelatnika u razdoblju
od 2008. g. Moramo napomenuti da je za taj porast djelomi¢no zasluzna i bolja evidencija u Registru tj. Cinjenica da
su neki muzeji poceli dostavljati podatke i 0 pomo¢nom stru¢nom osoblju, a ne samo o stru¢nom. No porast broja
zaposlenih stru¢njaka uocljiv je i na stru¢nim ispitima kojima godisnje pristupa i po 70-ak kandidata (medu kojima
je odreden broj volontera koji uviiek ne ostaju u muzeju). Toliki broj pristupnika stru¢nim ispitima rezultat je i smjene
generacija u muzejima, iako se prosjecna starost muzejskog strucnjaka i dalje krece oko 46 godina.
Rasporedenost djelatnika prema desetlie¢u rodenja pokazuje uravnotezenost. Na krajnjim tockama vremenske crte
su djelatnici rodeni 1930-ih godina, kojih je jo$ 6, a na drugoj strani su oni rodeni 1980-ih — 17 osoba. Stru¢njaka
rodenih 1940-ih godina ima 136, 1950-ih — 279, a 1960-ih 253. Uocljiv je porast broja djelatnika rodenih 1970-ih
godina — 207 osoba, ¢ak 37 vise nego 2005. Podataka o rodenju nema za 9 osoba.




Prema stru¢nom zvanju, najvise muzejskih stru¢njaka radi na radnom mijestu kustosa (534), bilo u zvanju kustosa

ili kustosa vjezbenika — 220 osoba, viSeg kustosa — 207 osoba te muzejskog savjetnika — 107 osoba. Kustosi ¢ine
gotovo 59% strucnih djelatnika muzeja. Muzejskih pedagoga ili kustosa koji se bave pedagoskim poslovima te visih
muzejskih pedagoga ima 22, dokumentarista i viSih dokumentarista — 18, restauratora (svi stupnjevi zvanja) — 44,
konzervatora — 5, informatiCara — 6. Muzejskih tehnicara u svim zvanjima bilo je 82, preparatora — 67, fotografa —
10. U hrvatskim muzejima 2006. g. bilo je i 9 osoba zaduzenih za PR i marketing, 33 stru¢na knjizni¢na djelatnika
(razli¢itih zvanja) te 9 arhivista (razli¢itin zvanja). Ostalih stru¢nih i znanstvenih djelatnika bilo je 31, a podataka nema
za 34 osobe.

Djelatnici prema struénoj spremi i spolu

Spol VSS v§s SSS NiZze od SSS Bez podataka Ukupno 2006. Ukupno 2005.
M 240 17 92 12 8 364 364
z 467 17 53 6 - 543 514
Ukupno 707 34 145 18 3 907 878

Djelatnici prema znanstvenom stupnju i spolu

Spol dr. sc. mr. sc. Ukupno 2006. Ukupno 2005.
M 17 24 41 41
z 14 67 81 78
Ukupno 31 91 122 119

U odnosu prema 2003. broj kustosa narastao je za 51, muzejskih pedagoga za 4, dokumentarista za 6, a ionako
mali broj informati¢ara smanjio se za 1 osobu.

U odnosu prema ukupnom broju muzejskih stru¢njaka, muzejskih tehni¢ara ima tek 9%, a preparatora 7%, tako

da je zamjetan veliki nesrazmjer izmedu broja stru¢nog i pomoc¢nog struénog osoblja. Osobito je nedostatan broj
muzejskih tehniCara, zbog ¢ega su kustosi Cesto prisilieni raditi i pomocne stru¢ne poslove.

Tablica koja prikazuje zastuplienost djelatnika prema stru¢noj spremi i spolu, pokazuije izrazito velik broj djelatnika
visoke stru¢ne spreme (78%, kao i 2003.). Na Zapadu je omjer VSS i SSS naj¢esce obrnuto proporcionalan situaciji
u Hrvatskoj.

Jedno od znanstvenih zvanja ima 13% hrvatskih muzealaca i to 3,4% doktora znanosti (4,4% od broja djelatnika
VSS) te 10% magistra znanosti (13% od VSS).

Ravnatelji muzeja (voditelji tamo gdje je muzej u sastavu druge ustanove) prema spolu

Spol Ravnatelj / voditelj
M 72 (45%)
z 88 (55%)

Brojke ve¢ odavna pokazuju sve vec¢u feminizaciju struke — gotovo 60% muzejskih djelatnika su Zzene (2000. bilo ih
je 58%*%). U godinu dana, od 2005. do 2006., broj muskaraca zaposlenih u muzejima ostao je isti, dok je broj zena
porastao za 29.

U analizi prema spolnoj zastuplienosti u hrvatskim muzejima koju smo objavili 2001.%, uoceno je da je unato¢ ve¢em
broju zena u muzejima, broj ravnatelja muskog spola bio veci: 57% muskaraca naspram 43% zena. Posliednjih
godina taj se broj ne samo izjednacio, nego je broj ravnateljica muzeja tj. voditeljica (tamo gdje je muzej u sastavu
druge ustanove) narastao na 55% i priblizio se postotku zena zaposlenih u muzejima.

Prosjecan broj djelatnika po muzeju je 4,5 $to zaista nije mnogo, osobito ako pogledamo strukturu strucnjaka.
Tako je npr. prosjecan broj kustosa (ukljuujuci i visa kustoska zvanja) 2,7 dok je prosjecan broj muzejskih
tehni¢ara tek 0,4, dokumentarista 0,09, a muzejskih pedagoga 0,11. S obzirom na takvo stanje ne ¢ude prosjeci
obradenosti grade. Na svakog kustosa otpada 10.587 muzejskih predmeta, od toga 5.715 neinventiranih te 2.592
dokumentacijske jedinice, od toga 1.129 neinventiranih. Na svakog dokumentarista otpada 314.095 muzejskih
predmeta i 76.893 predmeta iz nekog od dokumentacijskih fondova.
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4 Franuli¢, Markita. Muzealci

u brojkama : (zastupljenost prema

spolu u Hrvatskoj). // Informatica
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5 Ibid.



170

STRUGNO | POMOCNO STR. 0SOBLJE
/ ZUPANIJA, 2006.

Naziv zupanije

Bjelovarsko-bilogorska
Brodsko-posavska
Dubrovacko-neretvanska
Grad Zagreb
Istarska
Karlovacka
Koprivnicko-krizevacka
Krapinsko-zagorska
Licko-senjska
Medimurska
Osje¢ko-baranjska
Pozesko-slavonska
Primorsko-goranska
Sisacko-moslavacka
Splitsko-dalmatinska
Sibensko-kninska
Varazdinska
Viroviticko-podravska
Vukovarsko-srijemska
Zadarska

Zagrebacka

Ukupno

Pregled prema Zupanijama: omjer muzej : broj stru¢nih djelatnika

Broj muzeja / jedinica
u Registru

5
4
16
33
16
4
15
10
7
1
10
2
13

© o W >~ b

—
o

200

Br. struénog i
pomocnog str. osoblja

10
21
36

370
65
14
14
23

36

43
21
119
16
20

26
27
18

907

Prosjek str.
djelatnika po muzeju

2
5,3
2,2

11,2

3,5
0,9
2,3

3,6

3,3
5,3

[0 Bjelovarsko-bilogorska (1%)
Il Brodsko-posavska(2%)

[ Dubrovagko-neretvanska (4%)
[OGrad Zagreb (41%)

W Istarska (7%)

D Karlovacka (2%)

W Koprivnicko-krizevatka (2%)
[ Krapinsko-zagorska (3%)
[ Li¢ko-senjska (1%)

O Medimurska (1%)

[0 Osje¢ko-baranjska (4%)

[0 Pozesko-slavonska (1%)

[0 Primorsko-goranska (5%)
[0 Sisadko-moslavadka (2%)
O Splitsko-dalmatinska (13%)
[0 Sibensko-kninska (2%)

W Varazdinska (2%)

[d Virovititko-podravska (1%)
[0 Vukovarsko-srijemska (3%)
[0 Zadarska (3%)

[0 Zagrebacka (2%)

Trebao bi zabrinjavati podatak da u 44 jedinice (od ¢ega 3 u sastavu vece cjeline) radi samo po 1 strucni djelatnik,
najceSce kustos, koji je istodobno i ravnatelj ili voditelj muzeja te se, osim stru¢nim poslovima, mora baviti i
administrativnim te tehniCkim poslovima. Jedan kustos u opéem muzeju ne moze stru¢no obraditi raznorodnu
gradu koju u pravilu takav muzej skuplja. Npr. ako je kustos po zvanju povjesni¢ar umjetnosti i arheolog, tesko je
moguce da Ce obraditi etnografsku, povijesnu, tehniCku i prirodoslovnu gradu ili da ¢e to uciniti na dovoljno stru¢noj
razini. To je primjerice podrucje gdje muzejska mreza moze pomoci manjim i nedovoljno ekipiranim muzejima. No
ostaje ¢injenica da je jedna osoba nedostatna za obavljanje sve opseznijih i zahtjevnijin muzejskih poslova.



U Cak 42 jedinice koje vodimo u Registru nije zaposlen niti jedan strucnjak, zapravo nitko; 16 od njih u sastavu su
nekog veceg muzeja, ali u samom muzeju “nitko ne sjedi”. Ni muzeji osnovani posliednih godina ne pokazuju bolju
situaciju: u Arheoloskim muzejima u Osijeku i Naroni imenovan je samo ravnatelj, u Muzeju Marton u Samoboru ne
radi viSe nijedna stru¢na osoba, Kuc¢a o batani u Rovinju nije dobila kustosa, a Muzej Lapidarij u Novigradu koji je u
muzej prerastao iz Galerije Rigo i dalje ima samo jednu kustosicu koja je i ravnateljica muzeja.

U ¢ak 43% muzeja radi ili jedan ili nijedan strucni djelatnik, $to zapravo znaci da dobar dio njih ne zadovoljava jedan
od temeljnih uvjeta za osnivanje muzeja: stru¢no osoblje.®

Obrada muzejske grade

Obrada muzejske grade mozda je najintrigantnija tema, tim vise $to su posliednjih godina uloZeni odredeni napori
kako bi se potaknula intenzivnija inventarizacija grade, kao $to je uvodenje sustava za obradu muzejske grade M++
U mnoge muzeje, a u posliednje vrijeme i programa S++ za obradu muzejske dokumentacije.

Prikaz podataka o obradi grade moguce je dati na razli€ite nacine, od opceg prikaza do specificnih prikaza prema
zupanijama ili vrsti grade. Zbog toga ¢emo u tekstu izdvojiti glavne tendencije, a specificnije podatke koji se odnose
na pregled po zupanijama, dat ¢emo u tabli¢nim prikazima, kako bismo omogucili usporedivanje podataka i na
regionalnoj razini.

Valja napomenuti da posliednjih godina, otkad je uvedena obveza provedba revizije muzejske grade, dobivamo
kvalitetnije podatke o broju muzejske grade. To znaci da muzeji vrlo rijetko odgovaraju da je broj grade nepoznat ili
daju priblizne podatke te nema nelogicnih i velikih razlika u povecanju ili smanjenju broja predmeta u odnosu prema
prethodnoj godini.

Godine 2006. ukupan broj muzejskih predmeta u hrvatskim muzejima bio je 5.653.717, §to je u odnosu prema
2003. g. porast za gotovo 494.000, a u odnosu prema 2005. g. (5.227.387) porast za oko 426.000. Podaci
prikuplieni po¢etkom 2007. g. (5.9683,738) ponovno pokazuju znatan porast, za oko 310.000 predmeta.
Muzejska grada razvrstana je u 1403 zbirke: arheolo$ke, etnografske, umjetnicke, povijesne, prirodoslovne,
tehnicke te ostale i kompleksne (definirane s vise temeljnih vrsta).

Inventirano je 2.601,672 predmeta tj. njih 46%, Sto je za 2% vise nego 2003. g.

U nekoj od rac¢unalnih baza podataka obradeno je 9% grade, $to je takoder za 2% viSe nego 2003. g.

Oinventirano klasi¢no
Oinventirano u bazi podataka

[ neinventirano

Usporedbom ukupnog broja predmeta 2005. g. (5.227.387) u odnosu prema 20086. g., uo¢avamo povecanje

za 426.330 predmeta te porast broja inventiranih predmeta za 77.092 jedinice (stanje 2005.: 2.524.580). U

godini 2005. — 2006. prosjecni prirast po muzeju bio je 2.132 predmeta, dok je prosjeCno po muzeju inventirano
386 predmeta. To znadi da je inventirano samo 18% godisnjeg prirasta grade. Uz postojeci zaostatak od 54%
neobradene grade, takvim trendom tesko ¢e se nadoknaditi zaostaci i obraditi nova grada. Mozda je rieSenje za to
utvrdivanje osnovnog minimalnog seta podataka za identifikaciju / inventarizaciju grade.

Promatrajuci obradenost prema vrsti grade u zbirkama, uocljiva je znatna obradenost etnografske (82%), umjetnicke
(76%) i tehnicke grade (74%). No to je i vrsta grade koje ima manje u odnosu prema trima ostalima temeljnim
vrstama zbirki, a rasporedena je u prilicno velik broj zbirki, $to bi trebalo znaditi da je za vedi broj zbirki zaduzen i
vedi broj kustosa, pa je i obrada olak$ana. Najveci broj predmeta nalazi se u arheoloskim zbirkama Ciji je postotak
obradenosti 43%, potom u prirodoslovnima (36% inventirano), te u povijesnima (41% grade inventirano). Osim $to
imaju znatno vedi broj predmeta rasporeden (prosje¢no) u manji broj zbirki, arheolozi i prirodoslovci odredeni dio
vremena (sezonski uvjetovan) provode na terenskim istrazivanjima, $to je zacijelo jedan od razloga za manji postotak
inventiranosti grade. Povijesne zbirke najbrojnije su i najucestalije u lokalnim zavicajnim muzejima kojima, kao §to
smo ve¢ spomenuli, kroni¢no nedostaje osoblja.

MUZEJSKE ZBIRKE -
INVENTARIZACIJA, 2006.

6 Cl. 17. Zakona o muzejima

m



Obrada muzejske grade, 2006.

Broj strucnog i Ukupan broj  Broj inventiranih % inventiranosti

Naziv zupanije Broj muzeja Broj zbirki pomoénqg str. predmeta predmeta grade
osoblja
Bjelovarsko-bilogorska 5 51 10 43.132 36.168 83
Brodsko-posavska 4 21 21 60.444 20.429 34
Dubrovacko-neretvanska 16 7 36 62.202 49.811 7
Grad Zagreb 33 401 370 3.158.270 1.643.119 49
Istarska 16 92 65 450.622 194.269 43
Karlovacka 4 22 14 14.533 12.878 89
Koprivni¢ko-krizevacka 15 43 14 78.664 20.463 26
Krapinsko-zagorska 10 48 23 11.721 10.017 85
Li¢ko-senjska 7 30 7 10.112 5.391 53
Medimurska 1 7 8 16.874 10.519 62
Osjecko-baranjska 10 66 36 505.954 161.639 32
Pozesko-slavonska 2 7 6 30.920 8.984 29
Primorsko-goranska 13 127 43 107.429 60.957 57
Sisacko-moslavacka 4 21 21 38.325 23.570 62
Splitsko-dalmatinska 25 155 119 358.311 231.653 65
Sibensko-kninska 4 25 16 77.142 32.297 42
Varazdinska 4 83 20 166.516 54.674 33
Virovitiko-podravska 3 15 7 10.978 5.794 53
Vukovarsko-srijemska 5 38 26 95.605 45.526 48
Zadarska 9 38 27 329.297 56.368 17
Zagrebacka 10 4 18 26.666 17.146 64
Ukupno 200 1403 907 5.653.717 2.601.672
Obradenost grade prema vrsti zbirki
Vrsta zbirke Broj zbirki Predmeta Predmeta % inv. Predmeta b;/;iTSiTc:;ai:v.
ukupno evidentirano predmeta u bazi predmeta
arheoloska 157 1.721.697 745.754 43 36.487 5
etnografska 177 164.907 135.773 82 39.401 29
umjetnicka 288 536.490 405.074 76 135.383 33
povijesna 320 1.065.471 436.309 41 128.769 30
prirodoslovna 200 1.612.462 587.070 36 88.539 il
tehnicka 67 14.307 10.560 74 8.669 82
ostalo (definirana kao
Jedna od vrsta koje ne 60 336.074 162.088 48 23.276 14
pripadaju prethodno
nabrojenima
kompleksna
(definirana s vise vrsta 128 199.385 117.340 59 30.798 14
medu nabrojenih 6)
bez podataka o vrsti 6 2.924 1.704 58 0 0

Ukupno 1.403 5.653.717 2.601.672 491.322
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Racunalna obradenost grade, 82% od ukupno inventirane grade, velika je u tehnickim zbirkama, ponajprije
zahvaljujuci velikoj instituciji poput Tehnickog muzeja u Zagrebu, ali i malobrojnosti grade. Znatno manju racunalnu
obradenost pokazuju arheoloske zbirke (samo 5% od ukupno inventirane grade) i prirodoslovne (15%), ¢emu

je razlog zacijelo isti kao i nizoj stopi inventarizacije u odnosu prema ostaloj vrsti grade. Racunalna obradenost
etnografske, umjetnicke i povijesne grade krece se oko 30% od ukupno inventiranog broja predmeta. Zbirke
definirane kao “ostale” i kompleksne (spoj razli¢itin osnovnih vrsti grade) pokazuju natprosje¢nu inventiranost grade,
a kod obaju vrsta 14% inventirane grade racunalno je obradeno.

160,000

140,000

120,000

100,000

20,000

Mﬂ SR o S w"“ W@Wﬁw Mﬁﬁgﬁ;w

114 muzeja (status A: 103, B:11 jedinica), racunalno je obradivalo muzejsku gradu razvrstanu u 923 zbirke. U
zbirkama koje za inventarizaciju koriste raCunala nalazi se 3.217,258 predmeta (57% od ukupnog broja grade), od
kojih je 1.822,458 inventirano (57% od broja predmeta u spomenutim zbirkama ili 32% od ukupnog broja grade), od
Cega 491,322 racunalno. Ti podaci pokazuju da se u zbirkama koje koriste racunala za obradu grade obraduije vise
predmeta nego u onima koje se sluze samo klasicnim nacinom. Naime, gotovo 70% inventirane grade nalazi se u
zbirkama koje za obradu koriste racunala (iako sva ta grada nije i racunalno obradena).

U najvecem broju zbirki, njih 522, grada se obraduje u programima tvrtke Link2, 517 zbirki u programu M++
(156.011 obradenih predmeta) i 5 zbirki u programu K++ (25.795 premeta), potom slijedi PROMUS u kojemu je
obradeno 113.767 predmeta (u 118 zbirki). U muzejima se rabi jos dvadesetak programa, medu kojima je odredeni
broj “vlastitih programa”, $to se ¢esto odnosi na tablice u nekom od MS programa). Za 179 zbirki dan je podatak
da program postaji, ali je broj upisanih predmeta 0 (nula). Medu njima je 148 zbirki za koje je navedeno da posjeduju
program M-++.

INVENTIRANOST PREMA VRSTI
GRABDE, 2006.

BAZE PODATAKA, 2006.
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MUZEJSKE ZBIRKE -
INVENTARIZACIJA, 2007.

DOKUMENTACIJSKI FONDOVI -
INVENTARIZACIJA, 2006.

DOKUMENTACIJSKI FONDOVI -
INVENTARIZACIJA, 2007.

Podaci pokazuju odredeno kolebanje u broju racunalno obradenih predmeta za 2005. g. (493.758 predmeta) i
2006. g (491.322 predmeta), odnosno pad racunalne obradenosti za 2.436 predmeta. Smatram da je do toga
doslo uslijed intenzivnijeg instaliranja programa M++, pratec¢e konverzije postojecih podataka te njihova uredivanja.
Iz tog razloga neki muzeji nisu iskazivali broj racunalno obradene grade ili su iskazivali maniji broj tj. onaj koji se
odnosi na sigurno utvrdene brojeve. To, izmedu ostaloga, pokazuju i podaci prikuplieni u prvoj polovici 2007. g. koji
govore 0 630.328 racunalno obradenih predmeta, gotovo 140.000 vise nego prethodne godine, a najveci porast
zabiljezen je upravo kod zapisa u programu M++.

Dosadasniji podaci za 2007. g. pokazuju jednak postotak inventiranosti grade (46%), ali porast za 2% racunalno
obradenih predmeta.

Oinventirano klasiéno
Oinventirano u bazi podataka

[ neinventirano

1%

Obrada dokumentacijskih fondova

Ve¢ smo u pregledu za 2008. g. spomenuli da je nemoguce dati tocan ili priblizno tacan podatak o ukupnom

broj predmeta u dokumentacijskim fondovima jer je za tu vrstu grade karakteristicno da mnogi muzeji ne iskazuju
podatke o ukupnom broju grade zato $to vecinom imaju pregled samo nad inventiranim dijelom fondova. Stoga
se ponekad dogada da je broj inventiranih jedinica veci od ukupnog broja predmeta. Iz istog je razloga postotak
obradenosti dokumentacijskih fondova (56%) vec¢i nego onaj koji se odnosi na muzejsku gradu, zapravo nego $to
uistinu jest.

Prema podacima za 2006., u 582 dokumentacijska fonda bilo je 1.384,066 predmeta, od ¢ega 780.986
inventiranih.

54 muzeja racunalno obraduju 236 zbirki te je u raCunalnim bazama podataka upisano 130.795 jedinica.

47%
Oinventirano klasiéno
Oinventirano u bazipodataka

[ neinventirano

Oinventirano klasiéno
Oinventirano u bazipodataka

[ neinventiranc

14%



Inventarizacija dokumentacijskih fondova prema podacima prikuplienim 2007. pokazuije istu tendenciju kao
inventarizacija muzejske grade — porast postotka racunano obradene grade uz nepromijenjen postotak ukupno
inventirane grade.

U tablici dajemo pregled prema vrstama dokumentacijskih fondova, uz podsjec¢anje na spomenute ograde u vezi s
brojkama.

Pregled prema vrsti dokumentacijskog fonda

Predmeta u bazi

Vrsta fonda Broj zbirki Ukupno predmeta Inventirano predmeta podataka
arhiv 43 52.389 32.011 36.539
dijateka 61 70.358 58.063 12.234
filmoteka 12 358 301 150
find digitalnih i 34 23.180 3.212 767
magnetskih zapisa
fond dokumentacijskih 12 3.615 1.220 2.064
crteza
fonoteka 14 661 430 239
fototeka 148 798.084 538.832 49.287
hemeroteka 90 324.878 101.831 18.163
dokumentacija o 14 1.916 1.869 2.282(7)
izlozbama
planoteka 18 4.028 1.825 94
videoteka 52 2.226 1.711 886
ostalo 84 102.373 39.681 8.090
ukupno 582 1.384.066 780.986 130.795

Pristup Internetu i web siteovi

Vodedi se brojem muzeja koji imaju e-malil, pristup Internetu imaju 162 muzeja (status A: 143, B: 18, C:1 jedinica),
odnosno njih 80%. To su 52 muzeja ili 27% vise nego 2003. g. S obzirom na ve¢ spomenutu ¢injenicu da u
odredenom broju muzeja nema nijedne zaposlene osobe, §to znaci da pristup Internetu takvim muzejima (gotovo
da) nije ni potreban, sadasnja bi se brojka mogla smatrati maksimalnom.

20%—

[0 Muzeji koji imaju pristup Internetu
[l Muzeji koji nemaju pristup Internetu

BO%

Web site ima 111 muzeja (status A: 102, B: 9 jedinica). U sklopu projekta MDC-a Muzeji Hrvatske na Internetu
predstavljeno je ukupno 46 jedinica, Sto i dalje (usp. 2003. g.) ¢ini znatan dio muzejskih web siteova (41%). Neki
muzeji predstavljeni su na web siteovima grada i / ili turisticke zajednice. No muzeji predstavljeni u sklopu ili

posredstvom drugih institucija teze sve ve¢em samostalnom predstavljanju pa otud i brojka od 15 muzeja koji imaju

dva web sitea. Valja spomenuti da su svi muzeji koji se nalaze u Registru predstavljeni osnovnim podacima na web
siteu MDC-a (Pregled muzeja), a velik broj nalazi se i na portalu Culturenet, tako da se moze reci da su svi hrvatski
muzeji predstavljeni na webu barem minimumom podataka.

PRISTUP INTERNETU, 2006.
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WEB SITEOVI MUZEJA, 2006.

PROSTORI PREMA NAMJENI, 2006.

45%

O Muzeiji koji imaju web site
Il Muzeji koji nemaju web site

Restauratorska i preparatorska radionica

Restauratorsku radionicu ima 27 muzeja statusa A, a preparatorsku radionicu 34 muzeja, takoder statusa A. 57
muzeja iskazalo je podatke o prostorima namijenjenima restauratorskoj i / ili preparatorskoj radionici. Rije¢ je o
ukupno 4.042,50 m2, sto je prosjec¢no 70,9 m2 po muzeju.

Knjiznica

U muzejima djeluju ukupno 134 knjiznice (status A: 124, B: 9, C: 1). Od toga je 71 knjiznica namijenjena samo
strucnim djelatnicima muzeja, a 63 su otvorene i vanjskim korisnicima. Voditelj knjiznice, bilo da je knjizni¢ar ili druga
osoba (najcescée kustos), zaduzen za knjiznicu, postoji u 72 muzeja. Prostor namijenjen knjiznici ima 90 muzeja, a on
obuhvaca ukupno 4.857,81 mzili prosjec¢no 54 m?2 po muzeju.

Prostori kojima muzeji raspolazu

|z podataka koje prikupliamo o prostorima, moze se is€itati ne samo njihova namjena i veliCina nego i sadrzaji koje
muzej ima i djelatnosti koje obavlja.

Valja napomenuti da svi muzeji koji su dali podatke o prostorima nisu uvijek naveli i veli¢inu svakog pojedinog
prostora pa se broj¢ani podaci o ukupnoj veli¢ini prostora moraju uzeti s odredenom rezervom.

Od 184 muzeja koji su dali podatke o prostorima kojima raspolazu, 145 ih ima prostore namijenjene stalnom
postavu, ukupne velicine 96.697,12 m2. Prosje¢na veliCina prostora predvidenog za stalni postav u muzejima koji
imaju stalni postav je 666,30 m2.

Posebne prostore za povremene izlozbe ima 108 muzeja (od 184), ukupne velicine 25.498,51 m2, to je prosjecno
236 M2 po muzeju.

145 muzeja (od 184) ima prostore namijenjene ¢uvaonici (depou). Ukupna veli¢ina tih prostora je 37.016,06 m?2 li
prosjecno po muzeju 255,30 m2.

O prostorima u kojima su smjesteni uredi podatke je dalo 147 muzeja. Ukupna veli¢ina uredskog prostora iznosi
17.018,79 m2, ili prosjecno 115,7 m2 po muzeju.

M stalni postav

l povremene izloZbe
] &uvaonice

Ouredi

M ostalo

Podaci o ostalim prostorima, odnosno njihovoj namijeni i sadrzajima, broju muzeja koji ih imaju, veliCini prostora te
prosje¢noj veli¢ini (u odnosu prema broju muzeja koji raspolazu takvim prostorima), prikazani su tabli¢no:



Namjena prostora Broj muzeja Ukupno m? Prosje¢no m?

Restoran / caffe 15 1.994,72 133
Prodajni 49 1.462,15 29,8
Predavaonica 31 2.208,28 71
Citaonica 19 652,67 34,35
Fotolaboratorij 21 560,43 26,7
Ostalo 106 80.606,06 760,4
Ukupno 87.479,31

SOME ASPECTS OF THE MUSEUM ACTIVITY IN CROATIA — A STATISTICAL REVIEW ON THE BASIS OF DATA FROM THE REGISTRY OF
MUSEUMS, GALLERIES AND COLLECTIONS IN THE REPUBLIC OF CROATIA, 2006

This article provides a review of the basic features of Croatian museums, basing its analysis of the museum activity on data
derived from the Registry of Museums, Galleries and Collections in the Republic of Croatia for 2006, referring, in some places,
also to figures for 2005 (as of December 31) and figures collected in the first half of 2007, which in effect present the situation
as of the end of 2006.

The data in the Registry are updated pursuant to a questionnaire that is filled in at the beginning of each calendar year by the
actual museums themselves and during the year from various sources, including the museums themselves of course.

It should be pointed out that updating during the year mostly refers to information about the address and the personnel, very
rarely to information about the collections, i.e., the museum material and the documentation.

An analysis is given according to the following categories; number of the museum, type and kind of museum, museum
according to sphere of activity and type, owners, the founding of new museums, professional and ancillary professional staff,
staff according to qualifications and sex, according to academic degrees and sex, directors according to sex, a review according
to the counties, the treatment of museum material, access to the Internet and web sites, and the premises at the museum’s
disposal.
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STRUCNI RADOVI ZA ZVANJA U MUZEJSKOJ STRUCI U 2006. GODINI

mr.sc. SNJEZANA RADOVANLIJA MILEUSNIC = Muzejski dokumentacijski centar, Zagreb

Nastavljajuci viSegodisnju tradiciju, anotiranom bibliografijom rukopisnih stru¢nih radova za stjecanje zvanja u
muzejskoj struci predstavijamo nove ¢lanove u muzejskoj zajednici, njihov pripravnicki rad, strucne interese, muzeje i
zbirke u kojima zapocinju svoj muzejski staz.

Predstavljeni radovi pohranjeni su u Zbirci rukopisa knjiznice Muzejskoga dokumentacijskog centra, mogu se
konzultirati u prostoru knjiznice MDC-a, a bibliografski zapisi o njima dostupni su u on-line katalogu knjiznice (http://
www.mdc.hr/knjiznica.aspx).

1. Radovi za struéna muzejska zvanja (kustos, muzejski pedagog, dokumentarist, informaticar)

BACANI, Iskra (Sisak, Muzej grada Siska). Zastitno arheologko istraZivanje Sisak — igraliste OS 22. lipnja. — 14 str.:
ilustr. u boji; 30 cm

Bibliografija.

Mentor: Ante Rendic¢-MiocCevi¢

U radu je dan opis arheoloSkog nalazista na igralistu osnovne Skole “22. lipnja” u Sisku, koji je dio gradske cjeline
anticke Siscije. Opisani su postupci zastitnoga arheoloskog istrazivanja koje je vodio Gradski muzej Sisak od 2005.
do 2006. godine. Predstavijeni su znaCajniji arheoloski nalazi i dan je kataloski popis 21 jedinice.

BANOVAC, Barbara (Umag, Muzej grada Umaga). Muzejsko-pedagoske radionice u Muzeju grada Umaga vezane uz
gostujucu izlozbu Egipatska zbirka Arheoloskog muzeja Dubrovnik. — 24 str.: ilustr. u boji; 30 cm

Prilozi. — Bibliograf. bilieske ispod teksta. — Bibliografija.

Mentorica: Malina Zuccon-Martic¢

Uz gostujucu izlozbu “Egipatska zbirka” ArheoloSkog muzeja iz Dubrovnika, Muzej grada Umaga organizirao je
muzejsko-pedagoske radionice za djecu predSkolske i Skolske dobi. Radionice su bile tematski vezane za Zivotinjske
simbole, kraljevske krune, egipatsko pismo, amulete i talismane te za egipatska bozanstva. Obuhvacale su likovne

i kreativne radionice, upoznavanje i pisanje hijeroglifima, slaganje slagalica (puzzle), igre memorije i popunjava-

nje upitnika. Autorica je detalino opisala sve radionice, njihov sadrzaj, cilj, upotrijebliene materijale i dob kojoj su
radionice namijenjene, poprativsi ih dokumentarnim fotografijiama.

BARIC, Maja (llok, Muzej grada lloka). IzloZzba Zavicajna fotografiia u Muzeju grada lloka. — 33 str.: ilustr.; 30 cm
Bibliografija.
Mentorica: Ela Jurdana

Znatan dio zavicajnog fundusa Muzeja grada lloka Cini zbirka zavi€ajnih fotografija. Autorica je dala povijesni prikaz
skupljanja fotografske grade te opis sadrzaja Zbirke iz koje se mogu spoznati kulturne prilike u lloku 19. i 20. stoljeca.
Radnja sadrzava i kataloski opis 35 jedinica poznatih llocana na fotografiji te njihove biografije.

BENAZIC, Marina (Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti). Portreti umjetnika u opusu To$e Dabca: iz fundusa Arhiva
ToSe Dabca. — <14> str.: ilustr.; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Leonida Kovac

Dane su osnovne informacije i kratak opis Arhiva ToSe Dabca, koji sadrzava bogatu fotografsku zbirku jednoga od
najvaznijin hrvatskih fotografa 20. st. ToSe Dabca. Arhiv je od 2006. pod upravom Muzeja suvremene umjetnosti,
koji je zapoceo strucnu obradu i dokumentiranje Zbirke. Detaljnije su predstavijeni portreti umjetnika u opusu Tose
Dabca koji je znaCajan za sagledavanje njegova umjetnickog rad u cjelini. Dan je i kataloSki popis jedinica te izbor
reprodukcija.

BILANDZIJA, llija (Vukovar, Gradski muzej Vukovar). Razvoj informatickog okruzenja u Gradskom muzeju Vukovar. —
<10> str.; 30 cm
Mentorica: Maja Sojat-Bikié



Autor je ukratko predstavio razvoj informatickog okruZenja Gradskog muzeja Vlukovar koje je zapocelo jednim
racunalom i informatickim programom PROMUS za obradu muzejske grade tijekom rada Muzeja u progonstvu u
Zagrebu, za vrijeme Domovinskog rata. Nadalje opisuje stvaranje preduvjeta za novi informacijski sustav i implemen-
taciju programa M++ u 2002. godini. U zakijucku je iznio smjernice za daljnje opremanje i poboljsanje informaticke
opreme nuzne za kvalitetan rad s muzejskom dokumentacijom.

BILIC, Tomislav (Zagreb, Gliptoteka HAZU). Zbirka sadrenih odljeva anticke skulpture Gliptoteke HAZU. — 28 str.:
ilustr.; 30 cm

Bibliografija.

Mentor: Ante Rendic¢-Miocevi¢

Uz otvorenje obnovijenog postava anticke skulpture Gliptoteke HAZU 2005. godine autor je dao prikaz postanka i
dalinju sudbinu Zbirke sadrenih odljeva anticke skulpture. Istaknuo je Cinjenicu da je Zbirka od svojega ustanovijenja,
za koje je zasluzan Izidor Krsnjavi, od pocetnog fundusa s dvjestotinjak skulptura — umanjena na danasnjih osamde-
setak. Opisao je stalni postav Zbirke iz 1894. u Donjogradskoj gimnaziji, postav Antuna Bauera iz 1946. u Gipsoteci
(danasnjoj Gliptoteci) te obnovljeni postav 2005. godine.

BILIG-PETRICEVIC, Aleksandra (Trogir, Muzej grada Trogira). Knijiznica i arhiv obitelji Lubin. — 23 str.: ilustr. u boji; 30
cm

Bibliograf. bilieske ispod teksta. — Bibliografija.

Mentorica: Ela Jurdana

Autorica je dala povijesni okvir nastanka knjiznice i arhiva obitelji Lubin, opis njihova sadrzaja i smjeStaja u Muzeju
grada Trogira. Izlaganje knjiznice gradanske obitelji Lubin u novom stalnom postavu Muzeja pridonijelo bi prikazu
intelektualne razine gradanskih obitelji u Trogiru 19. stoljeCa, a izborom arhivskoga gradiva pridonifelo bi se rasvjet-
liavanju kulturnoga, drustvenoga i gospodarskog zivota u Trogiru tijekom 19. st. Rad je ilustriran reprodukcijama
znacajnijih jedinica arhivske i knjiznicne grade u boji.

BONJEKOVIC-STOJKOVIC, Kristina (Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti). Muzeologki aspekti prostornog planiranja
nove zgrade Muzeja suvremene umjetnosti. — <7> str.; 32 cm

Bibliografija.

Mentorica: Leonida Kovac

Autorica je opisala muzeoloSku funkciju organizacije prostora nove zgrade Muzeja suvremene umjetnosti u Zagrebu
primjenjujuci teoriju Dextera i Barryja Lorda. Predstavila je funkcije Cetiriju osnovnih zona koje se odnose na javni dio
S prostorima za izlaganje umjetnina, zatvoreni dio s umjetninama u koji posjetioci nemaju pristupa, javni dio s razno-
vrsnim sadrZajima za posjetitelje, ali bez umjetnina te zatvoreni dio koji obuhvaca radne prostore bez umjetnina.

BRSTILO-RESETAR, Matea (Zagreb, Hrvatski povijesni muzej). Stalni postav Rodne kuée Nikole Tesle u Smiljanu. — 32
str.: ilustr.; 30 cm

Prilozi. — Bibliografija.

Mentorica: Ela Jurdana

U godini znanstvenika i izumitelja Nikole Tesle kojom se obiljezavala 150. obljetnica njegova rodenja, otvoren je
Memorijalni centar “Nikola Tesla” u Smiljanu. Autorica je opisala strucni rad na koncepciji dijela postava u prizemiju
Tesline rodne kuce i poslove koji su prethodili njegovoj konacnoj realizaciji (restauracija objekta, idejno i estetsko
oblikovanje, izvedbeno-tehnicki poslovi). Rad je ilustriran arhitektonskim nacrtima i reprodukcijama stalnog postava
u boji.

BUNCIC, Maja (Vukovar, Gradski muzej Vukovar). Topografija prapovijesnih nalazista u Vukovaru i okolici. — 51 str.:
ilustr.; 30 cm

Bibliografija.

Mentor: Zelimir Skoberne

Rad sadrzava pregled poznatih prapovijesnih nalazista na prostoru bivse opcine Vlukovar. Autorica se u istraZivanju
koristila bogatom dokumentacijom Antuna Dorna, kustosa i arheologa Gradskog muzeja Vukovar te postojec¢im
podacima iz literature i izvornom dokumentacijom. Abecednim je slijedom navela mjesta bivse opcine Vukovar s
pripadajucim nalazistima. O svakom je nalazistu dala osnovne podatke i opis njegova poloZaja, vremensko i kulturno
odredenje, vrste istrazivanja itd. Radu su prilozene i topografske karte.
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CAKSIRAN, Vlatko (Sisak, Gradski muzej Sisak). Gradanska drustva Siska na prijelazu iz 19. u 20. stoliede. — <26>
str.; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Ela Jurdana

Uz kraci uvodni prikaz povijesnog razvoja Muzeja grada Siska, autorica se detaljnije zadrzala na predstavijanju
Kulturno-povijesne zbirke i njezine podzbirke Povijesna zbirka 18. i 19. st. Kao zasebnu tematsku cjelinu predstavila
Je muzejsku i arhivsku gradu vezanu za sisaCka gradanska drustva. Rad sadrzava i kataloski popis 39 predmeta
vezanih za rad humanitarnih, obrtnickih, sportskih i kulturnih drutava te opis nekoliko predmeta iz rukopisne zbirke
Fabijjana Kovaca.

€0sIC, Nevenka (Zagreb, Tiflologki muzej). Zbirka arhivskog gradiva u novom stalnom postavu Tiflologkog muzeja:
tematska cjelina Razvoj institucionalne brige za slijepe. — 22 str.; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Ela Jurdana

Uvoani dio rada donosi osnovne odrednice novoga stalnog postava Tifloloskog muzeja u Zagrebu. Detaljnije je
predstavijena Zbirka arhivskoga gradiva u kojoj se cuvaju najvredniji dokumenti o pocecima institucionalne brige za
slijepe i zacecima defektoloSke teorije i prakse u Hrvatskoj. Dan je katalo$ki opis 10 jedinica koje ¢e biti ukijucene u
novi stalni postav unutar teme “Razvoj institucionalne brige za slijepe”.

DUMBOVIC, Ivana (Zagreb, Hrvatski 8kolski muzej). Doprinos istaknutih pedagoga muzejskim institucijama. — 42 str.;
30cm

Bibliografija.

Mentorica: Malina Zuccon-Martic¢

Pretrazivanjem nekoliko desetaka hrvatskih, jugoslavenskih i drugih enciklopedija, leksikona, spomenica, udzbenika i
prirucnika autorica je izdvojila hrvatske i strane pedagoge koji su svojim djelovanjem pridonijeli boliem radu muzeja i
teoriji muzeologije. Oni su bili osnivaci i/ili ravnatelji muzeja, kustosi, konzervatori i restauratori, knjiznicari, zagovara-
telji muzeja ili teoreticari muzeologife. Izdvojila je 87 istaknutih pedagoga i u radu ih predstavila kronoloskim slijedom
enciklopedijsko-leksikografskih natuknica s osnovnim biografskim podacima.

DUNATOV, Ljerka (Dubrovnik, Pomorski muzej u Dubrovniku). O pulenama iz fundusa Pomorskog muzeja u
Dubrovniku. — 19 str.: ilustr. u boji; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Ela Jurdana

Pulena je ukrasna figura (obicno ljudskog lika u prirodnoj velicini) koja je ukrasavala pramac broda u doba jedrenjaka.
Autorica je popisala hrvatske pomorske muzeje koji u svojim fundusima Cuvaju primjerke pulena, ali se detaljnije
zadrzala na opisu Cetiri pulene iz fundusa Pomorskog muzeja u Dubrovniku. Njihov detaljan kataloSki opis popratila
Jje ilustracijom u boji.

GALIC, Miljenka (Zagreb, Arheologki muzej u Zagrebu). Sustav vodenja inventarnih knjiga Pretpovijesne zbirke u
ArheoloSkom muzeju u Zagrebu od vremena Narodnog muzeja do danas. — 27 str.: ilustr. u boji; 30 cm
Bibliograf. biljeSke ispod teksta. — Bibliografija.

Mentorica: Dubravka Osrecki-Jakeli¢

Sustav vodenja inventarnih knjiga Pretpovijesne zbirke Arheoloskoga muzeja u Zagrebu autorica je predstavila
unutar nekoliko poglavija: Povijest ArheoloSkog muzeja u Zagrebu od vremena Narodnog muzeja do osamostalje-
nja; Muzejska dokumentacija; Inventarne knjige iz vremena M. Sabljara i S. Ljubi¢a; Inventarna knjiga iz vremena

J. Brunsmida; Inventarna knjiga od 1924. do 1959. godine; Inventarna knjiga od 1959. do danas. U zakljuCku je
naglasila da se, od stupanja na snagu Pravilnika o sadrzaju i nacinu vodenja muzejske dokumentacije, najcjelovitije
vode inventarne knjige. Naglasila je i struCno argumentirala potrebu dodavanja arheolo$kog crteZza kao obveznog
podatka inventarnog opisa.

IVANCIC, Ante (Split, Arheologki muzej u Splitu). UmreZavanje u Arheologkom muzeju u Splitu. — 12 str.; 30 cm
Mentorica: Maja Sojat-Biki¢

Dan je prikaz stanja informaticke opremijenosti Arheoloskog muzeja u Splitu te provedenih postupaka umreZavanja
kojima je cil bio olaksavanje svakodnevnih poslova na racunalima, povecanje efikasnosti rada, omogucivanje
nesmetane i brze komunikacije. Autor je iznio i planove za dalinja poboljSanja rada i unapredivanje sigurnosti
podataka o muzejskoj gradi i dokumentaciji.



JANKOVIC, Radmila Iva (Zagreb, HDLU, Galerija prosirenih medija). Umjetniéka institucija kao poticaj za geste
umjetnika. — 9 str.; 30 cm

Bibliograf. bilieske ispod teksta.

Mentorica: Leonida Kovac

Autorica iznosi tezu 0 povezanosti kreativnoga kustoskog rada sa suvremenom konceptualnom umjetnoscu. Aktivan
odnos prema kulturnoj bastini prepoznala je u muzejskim projektima u kojima je suvremenim umjetnicima muzej
sluzio kao mjesto intervencija, a muzejske zbirke kao grada i materijal njihovih radova. Navedenu tezu autorica je
utemeljila na strucnoj literaturi te na pregledu umjetnickih ostvarenja s pocetka 20. stoljeca.

JURANOVIC, Danijela (Nova Gradigka, Gradski muzej Nova Gradigka). Nastanak i opstanak Gradskog muzeja Nova
GradiSka. — 16 str.; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Zarka Vuji¢

U radu je dan prikaz povijesnog razvoja Gradskog muzeja Nova Gradiska od njegova osnutka 1951. godine.
Analizirano je trenutacno stanje Muzeja s obzirom na njegovu organizaciju, plan rada i razvoja, muzejski fundus,
djelatnike, sredstva za rad te stanje muzejske zgrade. Izneseni su rezultati SWOT analize kojom su iskazane dobre
strane i slabosti u poslovanju Muzeja. U prilogu je i nacrt nove zgrade Muzeja.

JURCEVIC, Ante (Split, Muzej hrvatskih arheoloskin spomenika). Kasnoanticko i srednjoviekovno groblie na lokalitetu
Crkvine u Klapavicama. — 15 str.: ilustr. u boji; 30 cm

Bibliograf. biljeSke ispod teksta.

Mentor: Ante Rendic¢-Miocevi¢

U radu su izneseni rezultati najnovijih istraZivanja provedenih tijekom 2006. godine na lokalitetu Crkvine, u mjestu
Klapavice. Istrazen je jugozapadni dio kompleksa te napravijena revizija istrazivanja Frane Bulica iz 1906. godine.
Dan je kataloski popis 25 istraZzenih grobova te kataloSki popis arheoloskih nalaza. Rad je ilustriran reprodukcijama u
boji i upotpunjen bibliografskim biljieSkama.

JURKOVIG, Jasmina (Virovitica, Gradski muzej Virovitica). Zensko &eslianje i opremanje glava na virovitiékom
podrucju. — 17 str.: ilustr. u boji; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Smiljana Petr-Mar¢ec

Cilj rada je prikazati cjelovitu sliku nacina Zenskog ¢eSljanja u virovitickim selima te vrste oglavija koja se cuvaju u
Etnografskoj zbirci Gradskog muzeja Virovitica. Obradeno je djevojacko ceslianje zapadnoga i istocnog dijela virovi-
tickog podrucja te opremanje glava udanih zena, uz opise relevantnih predmeta unutar Etnografske zbirke. Istaknuti
su i problemi Gradskog muzeja vezani za smjesStaj Etnografske zbirke te prijedlozi suvremenog izlaganja etnografske
grade.

KARMELIG-DAPIC, Diana (Supetar, Centar za kulturu Brag). Idejna koncepcija stalnog postava Muzeja otoka Bra&a, s
naglaskom na Arheolosku zbirku. — 20 str.: ilustr.; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Zarka Vuiji¢

Dan je povijesni pregled ustroja i rada Zavi¢ajnog muzeja otoka Braca u Skripu (danas Muzej otoka Braca), osnova-
noga 1979. godine. Opisan je stalni postav i njegove mijene kroz povijest, dane su osnovne informacije o geolosko-
paleontoloskoj, arheoloskoj, etnografskoj i kulturno-povijesnoj zbirci Muzeja. Opisana je povijest naselja i znacajke
muzejske zgrade. Drugi dio rada sadrzava osnovne natuknice nove muzeoloSke koncepcije Muzeja te raspored
tematskih cjelina unutar izlozbenih prostora.

KONCANI-UHAG, Ida (Pula, Arheologki muzej Istre). Metalni i kostani predmeti iz rimske vile na Dragoneri. — 32 str.:
ilustr.; 30 cm

Table. — Bibliograf. bilieSke ispod teksta. — Bibliografija.

Mentor: Ante Rendi¢-Miocevi¢

U radu su obradeni metalni i koStani nalazi pronadeni tiiekom arheolo$kih istrazivanja 2003. godine na lokalitetu
Dragonera, nasuprot Brijunskom otocju. Dan je opis pronadenih predmeta koji su sluzili za razlicite namjene (mjerni
pribor, fibule, nakit i ukrasni dijelovi nosnje, toaletni pribor, orude, ribarski pribor, ¢avli). Kataloski dio rada donosi
popis ukupno 97 jedinica, od ¢ega su samo 4 koStana predmeta. U prilogu su table s crteZima.
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KRALJEVIC, Irena (Pula, Arheoloski muzej Istre). Muzejska dokumentacija grade u Arheologkom muzeju Istre u Puli. -
15 str.: ilustr. u boji; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Dubravka Osrecki-Jakeli¢

Na primjeru muzejskog predmeta inv. oznake P-25360 (situla s kozorozima) iz Prapovijesne zbirke autorica je
predstavila dokumentacijske postupke u Arheoloskome muzeju Istre u Puli. Tekstom i popratnim reprodukcijama
opisala je postupke primarne, sekundarne i tercijarne dokumentacije vodene rucno i u racunalnom programu M++.
Predstavila je i postupke zastite muzejske dokumentacije prijenosom na mikrofilm, magnetni i opticki disk. U radu je
izlozen i sadrzaj internog pravilnika o koriStenju muzejske dokumentacije Arheoloskog muzeja Istre.

LAMBASA, Marina (Sibenik, Muzej grada Sibenika). Izbor iz Zbirke namjestaja Kulturno-povijesnog odjela Muzeja
grada Sibenika. — 23 str.: ilustr. u boji; 30 cm

Bibliografija.

Mentor: Stanko Stanici¢

Predstavijen je izbor iz Zbirke namjestaja Kulturno-povijesnog odjela Muzeja grada Sibenika, s naglaskom na rijetkim
primjercima koji su znacajni i unutar Sire nacionalne bastine. Predstavljanjem primjeraka razlicitih tipoloskih i stilsko-
morfoloSkih znacajki autorica je nastojala dati prikaz nacina zivota i kulture stanovanja stanovnistva Sibenskog
podrucja od 1600. do 20. st. Katalo$ki dio sadrzava podatke o 32 jedinice, uz popratne ilustracije u boji.

MAROHNIC, Denis (Zagreb, Hrvatski Zeliezniki muzej). Hrvatski Zeljeznicki muzej u Zagrebu: od povijesti do budude
koncepcije. — <20> str.: ilustr. u boji; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Zarka Vuji¢

Rad sadrzava povijesni prikaz osnutka i djelovanja Hrvatskoga Zeljeznickog muzeja koji je poceo raditi 1991. godine.
Dan je opis postojeceg stanja zgrade Muzeja i muzejskih zbirki — Zeljeznicka vozila i dijelovi; Gradnja i odrzavanje
pruga; Strojevi, aparati, alati i oprema; Odore, osobni dokumenti, uredska oprema i pribor; Signalna, svjetlosna

i telekomunikacijska sredstva i uredaji; Makete. Ukratko su predstavijene i dokumentacijske zbirke te muzejska
knjiznica. Drugi dio rada opisuje pripremne poslove za preselienje u novi prostor te idejnu koncepciju buducega
stalnog postava.

MARTINAC, Helena (Kastel Luksi¢, Muzej grada Kastela). Svete sli¢ice iz podzbirke Devocionalija Kulturno-povijesne
zbirke Muzeja grada Kastela. — 30 str.: ilustr. u boji; 30 cm

Bibliograf. biljeSke ispod teksta. — Bibliografija.

Mentorica: Zeljka Kolveshi

Nakon prikaza povijesnog razvoja Muzeja grada Kastela, njegovih zbirki i stalnog postava autorica je detaljnije pred-
stavila Kulturno-povijesnu zbirku i njezinu podzbirku Devocionalija. Posebnu pozornost pridala je svetim slicicama i
mogucnostima njihove prezentacije u kontekstu stalnog postava Kulturno-povijesne zbirke. Rad je ilustriran repro-
dukcijama svetih slicica u boji.

MARUNCIC, Tonko (Dubrovnik, Muzej suvremene povijesti). Neprijateljska minsko-eksplozivna sredstva korigtena u
Domovinskom ratu na podrucju Dubrovacko-neretvanske Zupanije od 1991. do 1995. — 22 str.: ilustr.; 30 cm
Bibliografija.

Mentorica: Ela Jurdana

Predstavijen je rad i zbirke Muzeja suvremene povijesti u Dubrovniku koji je od 1995. sliednik Odjela socijalisticke
revolucije (1947.). Detaljnije je opisana grada iz Domovinskog rata (1991.-1995.) na podrucju Dubrovacko-nere-
tvanske Zupanije te donacija Civilne zastite Dubrovnik koja sadrZava deaktivirane minobacacke i topnicke granate i
Cahure. Katalo$ki dio donosi popis 12 predmeta uz popratne ilustracije.

MATIC, Tomislav (Bjelovar, Gradski muzej Bjelovar). Hrvatski sokol u Bjelovaru 1905.-2005. — <205 str.; 30 cm
Bibliografija.
Mentorica: Ela Jurdana

Autor je iznio sadrZzajnu koncepciju izlozbe o povijesti sporta grada Bjelovara, s posebnim osvrtom na djelovanje
Hrvatskog sokola u Bjelovaru od 1905. do 2005. godine. Predstavio je izloZzbene tematske skupine (Osnivanje i
povijesni razvoj grada Bjelovara, Nastanak Sokola, Hrvatski sokol; Rad i razvoj hrvatskog Sokola; Hrvatski Sokol u
Bjelovaru), uz popratni tekst i koncepciju izliozbenih panoa. Svaku je tematsku jedinicu popratio i bibliografijjom.



MESARIC, Marija (Koprivnica, Muzej grada Koprivnice). Tradicija i umjetnicki obrti iz fundusa Muzeja grada
Koprivnice. — 27, <4> str.: ilustr. u boji; 30 cm

Prilozi. — Bibliografija.

Mentorica: Smiljana Petr-Marcec

Autorica je dala povijesni prikaz grade o tradicijskim i umjetniCkim obrtima iz Muzeja grada Koprivnice. Navela je
znacajnije akvizicije, opis grade, njezino stanje i dalinje postupke koji se provode radi adekvatne zastite i dokumenti-
ranja grade. Opisala je seriju muzejskih izloZaba iz ciklusa “Stara umijeca i znanja” te idejni prijedlog stalnog postava
grade koja ¢ini znatan dio nematerijalne, tradicijske i kulturne bastine koprivnickog kraja.

MESTRIC, Vesna (Zagreb, Muzej suvremene umijetnosti). Zbirka Vjenceslava Richtera i Nade Kare$-Richter: donacija
gradu Zagrebu, Vrhovec 38, Zagreb. — <6> str.: ilustr. u boji; 30 cm
Mentorica: Leonida Kovac

Umjetnicka Zbirka Vjenceslava Richtera i Nade Kare$-Richter donirana je gradu Zagrebu i nalazi se u obiteljskoj vili
na Vrhovcu. Autorica je opisala povijest Zbirke koja djeluje u sastavu Muzeja suvremene umjetnosti. Dala je osnovne
biografske podatke o arhitektu, urbanistu i slikaru Vjenceslavu Richteru te kraCi opis organizacije prostora Zbirke u
stalnom postavu. Rad je ilustriran fotografiiama u boji.

MIHOCI, Iva (Zagreb, Hrvatski prirodoslovni muzej). Dokumentacija entomoloskih terenskih istrazivanja i muzejskih
zbirki kao temelj za stru¢ne i znanstvene obrade. — 32 str.; 30 cm

Bibliografija.

Mentor: Nikola Tvrtkovic¢

U radu je naglasena vaznost entomoloskih muzejskih zbirki za istraZivanja s podrucja evolucije, sistematike, takso-
nomije i globalnih promjena sustava. One, naime, dokumentiraju prisutnost vrsta na nekom odredenom mjestu u
odredenom vremenu i neobnovijive su zalihe materijala koje dokumentiraju degradaciju i nestanak stanista i izumi-
ranja vrsta. Autorica je detalino opisala postupke skupljanja i dokumentiranja entomoloSkih muzejskih zbirki, izradu
entomolos$kog tezaurusa te proces izgradnje digitalne baze podataka.

MRDULJAS, Milka (Split, Muzej hrvatskih arheologkih spomenika). Izbor arhitektonske kamene plastike
starokréc¢anske krizne bazilike ispod krunidbene crkve kralja Zvonimira (Suplja crkva) u Solinu: arheoloska
istrazivanja Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u razdoblju 1991.-1998. godine. — 18 str.: ilustr.; 30 cm
Bibliografija.

Mentor: Ante Rendic¢-Miocevi¢

Muzej Hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu provodio je od 1991. do 1998. arheolo$ka istrazivanja lokaliteta
Suplja crkva, smjedtenoga uz rijeku Jadro u Solinu. Autorica je sastavila katalog arheoloskih nalaza u kojemu je
obradila velik broj predmeta arhitektonske kamene plastike (kapitela, pluteja, kolona, lezZista pluteja, greda (arhitrava,
tranzena). KataloSke podatke predmeta ilustrirala je crno-bijelim reprodukcijama.

ORLIC, Lara (Pula, Arheologki muzej Istre). Upotreba amfora u graditeljstvu u antici i novo nalaziste u Kandlerovoj ulici
u Puli. — 20 str.; 30 cm

Bibliograf. biljeske ispod teksta. — Bibliografija.

Mentor: Ante Rendic¢-MioCevic

Tijekom zastitnih arheoloskih istrazivanja u Kandlerovoj ulici u Puli pronadeni su temelji antickih gradevina i u njima
amfore rabljene za zastitu od viage. U radu je dan osvrt na tipove tih amfora te na okolnosti njihove uporabe u
graditeljske svrhe. Naime, stari su Rimljani amfore upotrebljavali za poravnavanje neravnog terena i drenazu viaznih
podrucja, istodobno se oslobadajuci nepotrebne ambalaze.

PAUSAK , Mirjana (Zupanja, Zavi¢ajni muzej Stiepana Grubera). Arheolodka istrazivanja na zupanjskom podrugju. —
22, XVI str.: ilustr. u boji; 30 cm

Table. — BilieSke. — Bibliografija.

Mentor: Zelimir Skoberne

Autorica je izradila popis vaznijih arheoloskih lokaliteta (Bosnjaci, Gradiste, Cerna, Gunja, Zupanja) i istraZivanja na
podrudju u dielokrugu Muzeja Stiepana Grubera u Zupanji. Svaki je lokalitet ukratko opisala, navodeci vaznije nalaze,
voditelje istraZivanja i razdoblja u kojima su provodena. U prilozima je dala reprodukcije, crteZe i rekonstrukcije
znacajnijih nalaza te fotografije pojedinih arheoloskih lokaliteta.
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PODRUG, Emil (Sibenik, Muzej grada Sibenika). Anticki opekarski pecati iz fundusa Muzeja grada Sibenika. — 54 str.:
ilustr. u boji; 30 cm

Bibliografija.

Mentor: Ante Rendi¢-MioCevi¢

Pecati na opekama i krovnim opekama otkriveni u obalnim podrucjima i zaledima jadranskih regija vec¢ su duze
poznati strucnjacima. No oni se mnogo rjede objavijuju te je stoga kataloSki popis 119 primjeraka opekarskih pecata
iz fundusa Muzeja grada Sibenika autorov vaZan doprinos upoznavanju cjelokupnog korpusa antickih pecata na
lokalitetima jadranske regije. Autor je pecate grupirao prema nalazistima, uz popratne ilustracije i detaljne opise.

PROSOLI, Iva (Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti). Industrijska fotografija ToSe Dabca $ezdesetih godina dvadese-
tog stoljeca. — 20 str.: ilustr.; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Leonida Kovac

Autorica je predstavila tematsku skupinu industrijskih fotografija ToSe Dabca iz Arhiva ToSe Dabca u Zagrebu, koji
djeluje pod upravom Muzeja suvremene umjetnosti. To su fotografiie industrijskih zdanja, tvornickih pogona, radnika
uz strojeve i njihovih portreta. Uz kraCi opis zbirke, autorica je izradila i kataloSki popis 20 fotografija ToSe Dabca te 6
fotografija drugih autora iste tematike.

RADOS, Valentina (Osijek, Galerija likovnih umjetnosti). Zbirka plakata u Galeriji likovnih umjetnosti Osijek: 1965.-
1975. — <b64> str.: ilustr. u boji; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Leonida Kovac

Opsezan rad predstavija Zbirku plakata Galerije likovnih umjetnosti u Osijeku. Zbirka sadrzava oko 1.500 primjeraka,
a u radu su obuhvaceni plakati nastali u razdoblju od 1965. do 1975. godine. Njihov kataloSki popis, uz ilustraciju u
boji, sadrzava podatke o naslovu, datumu, izdavacu, tisku, godini, tehnici, mjerama te broju primjeraka pojedinog
plakata. Uz svaki je plakat naveden i kraci opis motiva i sadrzaja. Opisana stru¢na obrada plakata pocetak je
sustavnog rada na obradi i prezentaciji cijele Zbirke.

SARDELIC, Sani (Koréula, Gradski muzej Kordula). Memorijalna zbirka Petra éegedina u osnutku: “Djeca bozja” kao
muzeoloski izazov. — 30 str.: ilustr.; 31 cm

Bibliografija.

Mentorica: Zarka Vuji¢

Rad donosi idejnu razradu muzeoloske koncepciie Memorijalne zbirke knjizevnika Petra Segedina. Istaknuti su razlozi
i poticaji za osnutak nove muzejske zbirke na Korculi, opisan je nacin skupljanja grade za inicijalnu memorijalnu
zbirku, navedena je razli¢itost te grade kojom bi se nastojao realizirati viemensko-prostorni kontekst u kojemu je
Segedin Zivio i stvarao, ali i identitet zajednice opisan u Segedinovim knjizevnim djelima, posebice u romanu “Djeca
bozja”.

SIVEC, Nina (Zagreb, Tifloloski muzej). Politika upravijanja podzbirkom Pomagala za pisanje slijepih osoba Tifloloskog
muzeja u Zagrebu: stru¢ni rad. — 27 str.; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Zarka Vuji¢

Rad sadrzava prijedlog politike skuplianja muzejske grade za podzbirku TiflolosSkog muzeja Pomagala za pisanje
slijepih osoba. Dan je prikaz nastanka Zbirke te njezino suvremeno stanje kao cjeline unutar stalnog muzejskog
postava. Opisana je politika upravljanja Zbirkom, njezin opseg, dokumentacija Zbirke, oblici nabave i popunjavanja
Zbirke, postupci izluivanja predmeta i preventivne zastite.

STJEPANOVIC, Ruzica (Karlovac, Gradski muzej Karlovac). Kartografska zbirka povijesnog odjela Gradskog muzeja
Karlovac. — 21 str.; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Ela Jurdana

Kartografska zbirka jedna je od zbirki Povijesnog odjela Gradskog muzeja Karlovac. Obuhvaca sve kartografske

prikaze od osnutka grada do suvremenog doba. Obuhvaca zemljopisne karte, atlase i katastarske planove, a ima
ukupno 121 kartu. Uz opise znaCajki pojedinih skupina grade, autorica je sastavila i kataloSki popis 18 jedinica.



STRUKIC, Kristian (Zagreb, Muzej grada Zagreba). Narukavne oznake hrvatske vojske zagrebackog podrudja: iz
fundusa Muzeja grada Zagreba i njihova kataloSka obrada. — 26 str.; 31 cm

Bibliograf. bilieske ispod teksta. — Bibliografija.

Mentorica: Ela Jurdana

Autor je predstavio narukavne oznake hrvatske vojske s podrucja Zagreba u Domovinskom ratu 1991.-1995.
godine. Skupljene su kao donacija privatnih osoba i dio su fundusa Muzeja grada Zagreba. Uz uvodni tekstualni dio
o Zbirci, rad donosi i kataloski popis 112 jedinica iz Zbirke narukavnih oznaka hrvatske vojske. Kataloske jedinice
sadrzavaju kataloSki broj, naslov, podatke o autoru, mjestu i viemenu nastanka, materijalu i tehnici izrade, dimenzi-
Jama te popratnoj literaturi.

SO0STARIC, Danijela (Zagreb, Muzej “Mimara”). Multikulturalno obrazovanje u muzejima / Danijela Soétarié. — 20 str;
30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Malina Zuccon-Marti¢

Na temelju detaljno izloZenih definicija i teorijskih aspekata multikulturalnog obrazovanja, njegovih ciljeva, dimenzia
i provedbe, autorica je istaknula vaznost njegove primjene u muzejima. Time bi muzeji kao javne ustanove postali
okruzje za cjelozivotno ucenje za sve Clanove drustva, bez obzira na njihovo podrijetlo. U zaklju¢nom je poglaviju
autorica definirala i sazela preporuke za transformaciju muzejskih programa radi $to Sireg prihvacanja i, razumijeva-
nja multikulturalnosti.

TEKIC, Romana (Slavonski Brod, Galerija umjetnina grada Slavonskog Broda). Zbirka Branko Ruzi¢ i suvremenici:
zbirka Galerije umjetnina grada Slavonskog Broda. — 13 str.; 31 cm

Bibliografija.

Mentorica: Leonida Kovac

Predstavijena je Zbirka Branko Ruzic¢ i suvremenici Galerije umjetnina grada Slavonskog Broda. Dani su osnovni
povijesni podaci o Zbirci, od ugovora o donaciji kipara Branka Ruzica kojim rodnom gradu poklanja zbirku umjetnina,
do njezina ustroja, smjestaja i stalnog postava iz 2004. godine. Opisan je sadrzaj Zbirke, postupci dokumentacije i
preventivne zastite te njezina izlozbena, izdavacka i pedagoska djelatnost.

TOMAS, Goranka (Trogir, Muzej grada Trogira). Kamerlengo juger, danas, sutra. — 18 str.: ilustr. u boji; 30 cm
Bibliografija.
Mentor: Ante Rendi¢-Miocevi¢

Dana je povijest tvrdave Kamerlengo u Trogiru, predstavijena su provedena zastitna arheoloska istraZivanja, iznesene
Su mogucnosti njezine daljnje zastite i upotrebe u buducnosti. Prilozen je i ilustrirani kataloSki opis glaziranoga kera-
mickog posuda.

TOMAS, Tea (Sisak, Gradski muzej Sisak). Rimsko prstenje anti¢ke zbirke Gradskog muzeja Sisak. — 15, VI str.:
ilustr.; 30 cm

Table: I-VII. — Bibliografija.

Mentor: Ante Rendic¢-MioCevi¢

U radu je obradeno 65 prstenova rimskog razdoblja iz Gradskog muzeja Sisak. Medu njima je najveci broj prstenova
slu¢ajno naden u rijeci Kupi, a ostali su pronadeni na podrucju grada Siska. Podaci o manjem dijelu prstenja vec¢ su
objavijeni, ali je vecina sada prvi put kataloski popisana, uz navodenje podataka o nazivu, promjeru, duzini, materi-
Jalu, lokalitetu, inventarnom broju i s popratnim kracim opisom. U prilogu su dane i table s crteZima.

TOPIC, Leila (Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti). K novim korisnicima: moguce komunikacijsko-izlagacke strate-
gije novog MSU-a. — <7> str.; 31 cm

Bibliografija.

Mentorica: Leonida Kova¢

Na temelju strucne literature autorica je istrazila i navela moguce strategije kojima Muzej suvremene umjetnosti
preselienjem u novu muzejsku zgradu, uz nastavijanje tradicije svojega odnosa s publikom te u skladu s povijesnim
djelovanjem i misijom, moZe privuci i zadrZati novu publiku ,slobodnoga grada*, otvorenoga za nove mogucnosti
koje nudi medunarodna suvremena umjetnicka scena.
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URODA, Nikolina (Split, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika). Ulomci kamene plastike s lokaliteta Kula Atlagica. —
31 str.: ilustr; 30 cm

Bibliografija.

Mentor: Ante Rendi¢-MioCevic

Nakon uvodnog difela s podacima o arheoloSkom lokalitetu u selu Kuli Atlagica, nedaleko od Benkovca, te opisa
provedenih arheoloskih istrazivanja, u radu je dana kataloska obrada i sistematizacija kamenog materijala koji je
pohranjen u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu. Katalo$ki dio sadrzava 40 jedinica s popratnim
ilustracijama.

VIDOSEVIC, Irena (Sesvete, Muzej Prigorja). Sekundarna dokumentacija u Muzeju Prigorja. — 18 str.; 30 cm
Bibliografija.
Mentorica: Dubravka Osrecki-Jakeli¢

Rad se bavi muzejskom dokumentacijom Muzeja Prigorja, njezinom reorganizacijom u skladu s vazecim Pravilnikom
te njezinim vodenjem u racunalnom programu M++. Posebna je pozornost pridana sekundarnoj muzejskoj doku-
mentaciji, njezinu sadrzaju i broju, nacinu obrade te mogucnostima njezine primjene. Rad je ilustriran fotografijama
starih inventarnih knjiga te racunalnim formularima za pojedine fondove.

VUKOVIG, Lucija (Cavtat, Kuéa Bukovac). Crtezi Vlaha Bukovca iz Zbirke Ku¢e Bukovac u Cavtatu. — <9> str.: ilustr.
u boji; 30 cm

Bibliograf. biljeSke uz tekst.

Mentor: Darko Schneider

Autorica je ukratko opisala izlozbu “Crtezi Viahe Bukovca iz Zbirke Kuce Bukovac u Cavtatu”, odrzanu u Kuci
Bukovac, Cavtat (srpanj 2005.) i Galeriji Arsenal, Hvar (rujan — listopad 2005.). Popisala je Bukovceve izloZene
predmete poprativsi ih kracim osvrtom na njegov crtacki likovni opus. U radu su dane i osnovne informacije o
novom stalnom postavu Kuce Bukovac u Cavtatu, u rodnoj kuci velikoga hrvatskog slikara Viaha Bukovca, za
javnost ponovno otvorenoj u svibnju 2004. godine, koji sadrzava i nekoliko reprodukcija izloZzenih crteza i izlozbenog
prostora.

ZALOVIC, Irena (Biograd na Moru, Zaviéajni muzej Biograd na Moru). Nalazi na lokalitetu Gnali¢ iz 1996. godine. — 18
str.: ilustr.; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Zelika Kolveshi

Dan je opis hidroarheoloskih nalaza iz 1996. godine s trgovacke galije potonulepo kraj rta Gnalic u PaSmanskom
kanalu 1583. godine. Time su zavrSena istrazivanja nalazista zapoceta 1967. godine, kada je lokalitet slucajno
otkriven. Predmeti Ce nakon restauracije biti ukijuceni u stalni postav Zavi¢ajnog muzeja Biograd na Moru. Rad
sadrzava crteze osam predmeta (CaSe, praporci, naprsnjaci, svijecnjak, kijuc).

ZRILIC, Diana (Rijeka, Muzej moderne i suvremene umijetnosti). Obrada muzejske dokumentacije u osnovnom
obrascu racunalnog programa M++ u Muzeju moderne i suvremene umjetnosti u Rijeci. — 14 str.: ilustr.; 31 cm
Bibliografija.

Mentorica: Dubravka Osrecki-Jakeli¢

Predstavijen je posao izgradnje digitaine baze podataka muzejskih zbirki Muzeja moderne i suvremene umjetnosti u
Rijeci uvodenjem integriranoga muzejskog informatickog sustava M++. Opisom postupaka obrade grade primarne,
sekundarne i tercijarne muzejske dokumentacije autorica je iznijela i svoja zapazanja i prijedloge za poboljSanje rada
kustosa i jednostavnije i kvalitetnije pretrazivanje za korisnike.

ZAGAR, Antonija (Zagreb, Strossmayerova galerija starih majstora). Elektronska baza Strossmayerove galerije starih
majstora. — 26 str.: ilustr.; 30 cm

Prilozi. — Bibliografija.

Mentor: Darko Schneider

Prikazana je elektronicka baza podataka Strossmayerove galerije starih majstora u kojoj se vodi inventarna knjiga
Galerije i katalog muzejskih predmeta. Rad sadrZava uvodna promiSlianja o upotrebnoj racunalnoj tehnologiji u
muzejima i njezinoj primjeni u vodenju muzejske dokumentacije. Na primjeru slike Federika Benkovica “Abraham
Zrtvuje Izaka” prikazani su postupci njezina dokumentiranja, od njezine kupnje 1936., starih, ru¢no vodenih kataloga
do njezine obrade uz pomoc¢ suvremene elektronicke baze podataka.



ZIVKOVIC, Marija (Zagreb, Etnografski muzej). Dokumentiranje fotoarhiva u Etnografskom muzeju u Zagrebu. — 17
str.; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Zarka Vuiji¢

Prikazan je fond fotodokumentacije Etnografskog muzeja u Zagrebu te nacin njezine racunalne obrade u multimedij-
skom programu PROMUS, koji se u Muzeju primjenjuje od 1992. godine. Uz opis podatkovnih kategorija, predstav-
liena je programska aplikacija i njezine mogucnosti za obradu i pretrazivanje vizualne dokumentacije.

2. Radovi za pomoéna struéna zvanja u muzejskoj struci (konzervator restaurator)

DORACIC, Damir (Zagreb, Arheolo$ki muzej u Zagrebuy). Primjer konzerviranja i restauriranja arheologkih predmeta s
naglaskom na tehnoloSka opazanja tijekom zahvata. — 15 str.: ilustr. u boji; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Maja Velicogna-Novoselac

Autor je predstavio provedene konzervatorsko-restauratorske postupke provedene na obradi, ¢is¢enju i stabilizira-

nju metalnih arheoloskih nalaza sa srednjoviekovnoga groblja na lokalitetu Torcec-Cirkvis¢e. Posebnu je pozornost

pridao postupcima nedestruktivnih ispitivanja kojima se uspjesno otkrivaju razni tehnolo$ki detalji bitni za interpreta-
ciju predmeta. Rad je ilustriran nizom reprodukcija, crtezima i grafikonima.

LOVRIC, Josipa (Zadar, Arheolodki muzej Zadar). Konzervatorsko-restauratorski zahvati na predmetima s lokaliteta
Nin — Sv. Duh, 2004. godine: stru¢ni rad za stjecanje zvanja restauratora metala, keramike i stakla. — 12 str.: ilustr. u
boji; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Maja Velicogna-Novoselac

Autorica je predstavila konzervatorsko-restauratorske postupke provedene na zeljeznom nozu, srebrnoj nausnici,
bronc¢anom novcicu i posrebrenom prstenu s arheoloskog lokaliteta Nin — Sv. Duh. Posebnu je pozornost usmjerila
na analizu korozijskih procesa koji se dogadaju na povrsini Zeljeza, srebra i bronce te na zahvate kojima se nastojala
zaustaviti ili maksimalno usporiti korozija metala. Tekst je popracen ilustracijama predmeta u boji.

PEROVIC, Sime (Zadar, Arheolodki muzej Zadar). Konzervatorski i restauratorski postupci na 3 staklena predmeta s
antiCke nekropole Relja u Zadru. — 14 str.: ilustr.; 30 cm

Bibliograf. bilieske ispod teksta. — Bibliografija.

Mentorica: Maja Velicogna-Novoselac

Opisani su konzervatorsko-restauratorski postupci na tri staklena arheoloSka predmeta iz grobova s anticke
nekropole Relja u Zadru. Dane su znacajke antickog stakla te opisani razlozi njegova propadanja kao uvod u opis
provedenih postupaka konzerviranja i rekonstruktivog lijeplienja. Tekst je ilustriran dokumentarnim fotografijama.

VUKSIC, Ivanka (Split, Arheologki muzej u Splitu). Restauratorska obrada keramickin predmeta pronadenih na lokagiji
vrta ¢asnih sestara u Solinu. — 8 str.: ilustr. u boji; 30 cm

Bibliografija.

Mentorica: Maja Velicogna-Novoselac

U radu su prikazani restauratorski postupci na keramickim predmetima pronadenima prilikom zastitnih arheolo$kih
iskopavanja na lokaciji vrta samostana sv. Rafaela u Solinu. Opisani su postupci pranja i susenja ulomaka, njihova
sortiranja i eventualnog spajanja, postupci dokumentiranja i deponiranja. Tekst je popracen dokumentarnim fotogra-
filama u boji.
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Plakati MDC-a za Medunarodni dan muzeja,
2006.
Autor: Boris Ljubici¢

MEDUNARODNI DAN MUZEJA 2006.

TONCIKA CUKROV = Muzejski dokumentacijski centar, Zagreb

Medunarodni dan muzeja u 2006. obiliezen je na temu Muzeji i mladi posjetitelji. Realiziran je veci broj projekata, a i
odaziv institucija, koji su dogadanja namijenili mladima bio je iznimno velik. Mladi su kao muzejska publika zahtjevni,
iziskuju zanimljive atraktivne programe prilagodene njihovoj dobi.

Muzejski dokumentacijski centar je trecu godinu za redom organizirao pozivni natjeCaj za plakat na zadanu temu.
Na ovom dijelu projekta suradivano je s Hrvatskim nacionalnim komitetom ICOM i Hrvatskim muzejskim drustvom.
Prvonagradeni i realizirani prijedlog izradio je dizajner Boris Ljubici¢. Osobitost ovog plakata je $to je autor kao
sredstvo za rad izabrao kopjutor i oblikovao ga je u dvije verzije — crnoj i bijeloj. Autor je zelio naglasiti da mladi s
lako¢om rade na kompjutoru, a da je njihovo vrijeme rada koliko dan toliko jo$ vise no¢. Plakat je tijiekom 2006.
godine dobio nekoliko prestiznin medunarodnih nagrada.

Promotivne aktivnosti projekta vodio je MDC i to kako one standardne — organizacija konferencije za tisak tako i one
vezane uz Internet. Prikuplieni izvjestaji o razlicitim muzejskim dogadanjima bili su oglaseni ne samo u Kalendaru
dogadanja na MDC-ovoj web adresi (www.mdc.hr) ve¢ i u posebnoj rubrici Projekti MDC-a / Medunarodni dan
muzeja. Osim toga, pregled dogadanja (prijevod na engleskom jeziku) koja ilustriraju temu Medunarodnog dana
muzeja u 20086. poslan je u ICOM u Parizu kako bi bio postavijen i na njihove web stranice.

U proslavu je na razli¢ite nacine u Hrvatskoj bio uklju¢en 81 muzej i galerija (prikuplieni izvjestaji). Od toga je organizi-
rano vise od 170 razli¢itih zbivanja od kojih je ¢ak 140 ilustriralo zadanu temu. Bilo je organizirano:

0 119 dogadanja (prezentacije, priredbe, promocije, predavanja, radionice, igraonice, koncerti, akcije, ekspertize,
izleti)

0 53 izlozbe (25 edukativnih, 1 restaurirane grade, 1 akvizicija, a ostale su predstavile razlicite teme)

O ostalo (promotivne aktivnosti)

Medijski je bila najviSe pracena izlozba Hrvatski Apoksiomen (Arheolo$ki muzej u Zagrebu, 18. svibnja — 17. rujna
2006.) na kojoj je predstavlien restaurirani broncani anticki kip mladog atlete s pripadaju¢om dokumentacijom kon-
zervatorsko — restauratorskih radova. U Hrvatskoj je to za sada najkompleksniji zahvat napravljen na jednoj skulpturi
izvadenoj iz mora (Losinjsko podmorije), koji je izveden u suradnii s viSe institucija (Hrvatska, Italija).

Programi koji su ilustrirali preporuc¢enu temu vecim su dijelom imali za cilj potaknuti kreativnost mladih. Zanimiljiv je u
tom smislu bio projekt u formi debate pod naslovom Treba uloziti vise truda u osmislavanju muzejskih programa za
mlade u Hrvatskoj organiziran u suradnji MDC-a i ¢lanova Hrvatskog debatnog drustva Zagreb.

Pedagoska sekcija HMD-a vodenjem edukativne nagradne igre Zvuk... ton... glas prosirila je broj sudionika muzeja
na sve regije Hrvatske. Osim toga igra u 20086.-0j bila je namijenjena ne samo djeci kao obi¢no ve¢ i mladima.

Ove je godine 9 muzeja Hrvatske bilo uklju¢eno u No¢ muzeja / 20. svibnja (suradnja europskih muzeja na inicijativu
Francuske muzejske direkcije, uz potporu Francuskog ministarstva kulture i medija).

Zanimljivosti vezane uz prigodne aktivnosti odnose se i na radno vrijeme — nekoliko je muzeja produzilo radno
vrijeme. Svi su muzeji imali 18. svibnja 2006. besplatan ulaz.



PREGLED DOGADANJA U MUZEJIMA | GALERIJAMA HRVATSKE ZA MEDUNARODNI DAN MUZEJA 2006.

BJELOVAR

Gradski muzej Bjelovar

O lzlozba: Goran Besenski / Crtano misem, Galerija “Nasta Rojc”, 25. travnja — 14. svibnja 2006. Opseg: 69 kompju-
torskih grafika/crteza / slika i 40 listova u tehnici fotoprinta.

O lzlozba: /vana Barisic / Slike (5 ciklusa) i Ana Gezi / Navijaci / Slike (18. svibnja — 13. lipnja 2006., Galerija “Nasta
Rojc”, Mala galerija i Galerija Koridor, Bjelovar). To je prva izlozba mladih umjetnica u njihovu rodnom gradu, a
Gradski je muzej Bjelovar preuzeo producentsko-pokroviteljsku ulogu.

O lzlozba: 730 djela mladih iz umjetnickih Skola iz cijeloga svijeta, Galerija likovnih del mladih Celje (Slovenija).
Predstavljeno je 130 autora u dobi od 13 do 20 godina iz cijeloga svijeta koji su svoje radove izradili u umjetnickim
Skolama.

o Dogadanje / prezentacija: VeCer bjelovarskih video autora (20. svibnja 20086., Atrij Gradskoga muzeja Bjelovar).
Predstavljeni su radovi desetak mladih autora Ciji su uradci uglavnom nepoznati Siroj javnosti. Nekoliko ih je sa
svojim ostvarenjima sudjelovalo na domacim festivalima i smotrama.

CRES, VELI LOSINJ, MALI LOSINJ

Pucko otvoreno uéiliste / Creski muzej, Arheolo$ka zbirka Osor / Muzejsko-galerijski prostor Kula, Veli LoSinj /
Umjetnicka zbirka Maloga LoSinja

O lzlozba: Slike Emanuela Vidovica (18. svibnja 2006., Umjetnicka zbirka Maloga LoSinja, kustosica Irena Dlaka)
O Promotivne aktivnosti

1. Postavliene su zastave s prigodnim tekstom Medunarodni dan muzeja, 18. svibnja 2006. (Palaca Arsan,
Arheoloska zbirka u Osoru, Umjetnicke zbirke Maloga LoSinja i Muzejsko-galerijski prostor u Kuli u Velome LoSinju).
2. Na sve oglasne muzejske ormari¢e na otoku nalijepliene su trake Medunarodni dan muzeja, 18. svibnja.

3. Postavljani su plakati MDC-a u povodu Medunarodnog dana muzeja, 18. svibnja 2006.

4. Program proslave Medunarodnog dana muzeja poslan je lokalnim medijima.

5. Akcija: organizacija prigodnog posjeta osnovnoskolaca i srednjoskolaca iz Cresa i Malog Losinja Arheoloskoj
zbirci Osor i Muzejsko-galerijskom prostoru Kula u Velom Losinju.

DESINIC

Muzeji Hrvatskog zagorja — Dvor Veliki Tabor

0 Dogadanje / igraonica: /oculatoresi — srednjovjekovna putujuca lutkarska druzina — Muzej se ukljucio u muzejsko-
edukativnu akciju Zvuk... ton... glas (18. travnja — 18. svibnja 2006.; voditeljica i autorica programa: Ivana Skiljan,
voditelji muzejske igraonice radionice: Siniga Znidarec, Nives Curkovi¢ i lvana Skiljan).

Program je obuhvatio ozivljavanje puckoga srednjovjekovnog lutkarskog teatra. U suradniji sa Zagrebackim
kazalistem lutaka, rekonstruirane su tradicionalne lutke (drvene marionete) i putuju¢a pozornica (drvena kola),
pomocu kaojih je posjetiteljima predocivan nacin zabave u proslosti.

o Dogadanije / priredba: Legenda o Veroniki Desinickoj (18. svibnja 2006.). Predstava je tematski vezana za Veliki
Tabor. Saljiva druzina loculatoresi posjetiteljima je pri¢ala Legendu o Veroniki Desinickoj.

O lzlozba: Rapiri i salonski macevi / Od smrtonosne igre do mode (19. svibnja 2006.).

DURDEVAC (VIDI POSEBAN PRILOG)

Galerija Stari grad DPurdevac

0 Dogadanje / radionica: Od ideje do zatvaranja izlozbe (18. svibnja 2006.). Projekt je realiziran u suradnji s
Parlamentom mladih Gimnazije dr. lvana Kranjéeva iz Burdevca. Clanovi Parlamenta aktivno su sudjelovali u ciielom
procesu, od nastajanja likovnog djela, osmisljavanja koncepcije izlozbe sve do postava u galerijskom prostoru
Staroga grada. Tim je u povodu objavljena i manja publikacija.

GORNJA STUBICA

Muzeji Hrvatskog zagorja — Muzej seljaékih buna, Gornja Stubica

0 Dogadanje / igraonica: Salonska zabava kod Sidonije Rubido — Muzej se uklju¢io u muzejsko-edukativnu akciju
Zvuk... ton... glas (18. travnja — 18. svibnja 20086.).

0 Dogadanije / priredba: Salonska zabava u dvorcu Orsi¢ (18. svibnja 2006.) prizvala je u sje¢anje posjetitelja zabavu
u ilirskim krugovima preporodnog doba (1848.).
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Pozivnica za izlozbu Ivane BariSi¢ i Ane
Gezi, Gradski muzej Bjelovar

Pozivnica izlozbe Rapiri i salonski macevi
(detalj), Muzeji Hrvatskog zagorja - Dvor
Veliki Tabor
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GOSPIC

Mugzej Like Gospi¢

O Dogadanje / radionica: Radionica je izloZba je radionica. Studenti Visoke uciteljske skole u Gospicu odrzali su
kreativne radionice s temom ekologije.

O Izlozba: Park prirode Velebit (18. — 22. svibnja 20086.). Izlozbu su osmislili studenti Visoke uciteljske skole iz
Gospica. Predstavili su radove s kolegija Prirodoslovija i Djecje knjizevnosti.

O Promotivne aktivnosti

1. Program i aktivnosti vezane uz Medunarodni dan muzeja poslani su lokalnim medijima.

2. Radno vrileme Muzeja 18. svibnja 2006. produzeno za posjetitelie

ILOK

Muzej grada lloka

O Izlozba: Arhitektura i arhitektonska bastina grada lloka (18. svibnja 20086., Krija Brnjakovic). Izlozbu i kulturni
program koncipirali su i realizirali u¢enici osnovnih i srednjin Skola iz lloka. Predstavili su fotografske, likovne i
literarne radove. Mlade ilocke kustose i bolje radove muzealci su nagradili simbolicnim nagradama na otvorenju.
Sudielovali su uéenici OS Julija Benesiéa — llok, Osnovna $kola dr. Franje Tudmana Sarengrad, Srednja gkola llok.

O Izlozba: Ante Baktera: Grad llok (21. svibnja 2006., IzloZbeni prostor Poglavarstva grada lloka)

O Dogadanje / promocija: Predstavijanje likovne mape Ante Baktera: Grad llok

0 Dogadanje / promocija: Predstavijanje knjige “Gospodarska izvjeSca ilockog viastelinstva 1918.-1928.” (28. svibnja
2006., Kurija Brnjakovic)

KARLOVAC

Gradski muzej Karlovac

0 Dogadanje / priredba: Dodjela nagrada ucenicima, koji su sudjelovali u prvom krugu edukativne igre Muzeja pod
nazivom Pronadimo blago (18. svibnja 2006. u Galeriji “Vjekoslav Karas”). U¢enici su tijekom igre ispunjavali radni
listic.

O Dogadanje / priredba: Sajam viastelinstva Dubovac (15. svibnja — 2. lipnja 20086.). Ta je turisticko-edukativna
priredba ukljucila ucenike osnovnih i srednjih Skola, koji su u sklopu razli¢itih radionica (licitarske, keramicarske,
kovacke, stolarske, kulinarske i sl. ) i aktivnosti (streli¢arstvo, sokolarenje, plesovi...) samostalno otkrivali i valorizirali
bastinu svoga kraja.

KLANJEC

Mugzeji Hrvatskog zagorja — Galerija Antuna Augustinéi¢a

O lzlozba: Bezglasne invencije (18. travnja do 18. lipnja 2006.). Izlozba je organizirana u povodu Medunarodnog
dana muzeja 18. svibnja i akcije Zvuk... ton... glas, odnosno Muzeji i mladi posjetitelji. Bezglasne invencije vec i
samim nazivom asociraju na glazbu, a dovode u vezu skulpturu i glazbu, likovni i glazbeni jezik. Kao polaziste je
posluzila gitara, najcesc¢i motiv Augustincicevih skulptura o temi glazbe. Prave gitare “uobli¢avane” su u skulpture
koje predstavljaju likovne i glazbene teme (Akt, Torzo, Unisono, Dvoglasna), a istodobno su “preradivane” u likovni
element od kojega je izgradena komponibilna skulptura (No. 73), pogodna da putem brojnih varijanti predo¢i neke
glazbene pojmove (dinamiku, intervale, akorde). Time su posjetitelji, samostalno, uz pomo¢ kataloga, uz vodstvo ili
unutar radionica, mogli iskuSati svoju inventivnost.

o Dogadanje / koncert: Koncert Branke Pralica (gitara) i Pedra Rodrigesa (gitara) — organizirano u suradniji s
Hrvatskom glazbenom mladezi, Zagreb i Muzic¢kom akademijom u Zagrebu (18. svibnja 2006.)

O Promotivne aktivnosti: Mladi od 15 do 25 godina imali su slobodan ulaz u Galeriju od 18. svibnja do 18. lipnja
20086.

KOPRIVNICA

Muzej grada Koprivnice

O lzlozba: Petar Doli¢ (4. — 31. svibnja 2006. u Galeriji Koprivnica). Petar Doli¢ akademski je kipar mlade generacije.
o Dogadanje / koncert: Koncert koprivnickog Tamburaskog orkestra “Tomo Sestak” (5. svibnja 2006.). Muzej se
ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas (18. travnja — 18. svibnja 2006.). Na programu su bila djela
Tome Sestaka, Zlatka Potoénika, Julija Njikoda, Camillea Saint-Saénsa, Wofganga Amadeusa Mozarta, Gioacchina
Rossinija, Andrewa Lloyda Webbera i drugih.

0 Dogadanije / predavanje: Zelimir Laszlo (MDC Zagreb), “Muzeji nisu dosadni — dodite se igrati”, Predavanje i
PowerPoint prezentacija (18. svibnja 2006., Galerija Koprivnica)

O Dogadanje / akcija: Malci muzealci: Djecji sajam umjetnina (20. svibnja 2006., Galerija Koprivnica)

O Dogadanje / priredba: Pink Floyd Pijama Party (20. svibnja 2006. do 24.00 sata, Muzej grada Koprivnice).
Glazbena slusaonica i projekcija filmova Pink Floyd, 1966. — 2006.



0 Promotivne aktivnosti: Noc leSeva — noc fleseva (20. svibnja 2006.). Pono¢no razgledavanje izloZbe 60. godina
Muzeja grada Koprivnice, uz stru¢no vodstvo kustosa i Policije u zajednici, uz svjetlost baterije.

KORGULA

Gradski muzej Koréula

Dogadanja su organizirana u suradnji s 0snovnom $kolom (10. — 20. svibnja 2006.).

O dogadanije / radionica: Crtajmo u muzeju. Odabran je najkvalitetniji rad (u suradnii s likovnim pedagogom Abelom
Brcicem).

O Dogadanije / radionica: Odabran je najbolji pisani rad o muzeju (u suradnji s prof. Fani Jericevic).

O Dogadanije / radionica: Predstavijamo vam Vinka Paletina. Predstavljanje rezultata istrazivanja ucenika lll. razreda.
0 Dogadanije / priredba: Dodjela nagrada za najbolji likovni i pisani rad, uz prigodan glazbeni program polaznika
Umijetnicke Skole “Luka Sorkocevi¢”, Korcula

0 Dogadanje / radionica: Fotografiranje arheoloskog lokaliteta na Majsanu (u suradniji sa Srednjom Skolom Kor&ula,
prof. Zeljko Petkovic)

KRAPINA

Muzeji Hrvatskog zagorja — Muzej evolucije i nalaziste praéovjeka HuSnjakovo

O Dogadanje / igraonica: Krapinski pracovjek — prvi glas Hrvatskog zagorja — Muzej se uklju¢io u muzejsko-eduka-
tivnu akciju Zvuk... ton... glas (18. travnja — 18. svibnja 2006.).

O Ostalo: Edukacija mladih. Muzej omogucuije ucenicima Srednje Skole Krapina koristenje stru¢nom literaturom za
izradu seminarskih i maturalnih radova, te stranim studentima za izradu diplomskih radova. Osim toga, pomaze
¢lanovima udruge Moji dani (udruga mladih osoba lijecenih od droge) u realizaciji ekoloskih akcija, pomaze mladim
talentiranim umjetnicima u usponu, omogucuije civiinim ro¢nicima sluzenje vojnog roka.

KRIZEVCI

Gradski muzej Krizevci

o Dogadanje / radionica: /zbaci uljeza (18. svibnja 2006.). Igra je bila namijenjena ucenicima nizih razreda osnovnih
Skola, a zamisliena je tako da ucenici prepoznaju predmet ubacen iz jedne muzejske zbirke u drugu.

0 Dogadanije / radionica: Likovna radionica — bastina (18. svibnja 2006.). Organizirano je crtanje i slikanje tradicijske
arhitekture u etnoparku Muzeja za ucenike.

0 Dogadanje / predavanja: Predavanja iz povijesti ili drugih predmeta bila su namijenjena ucenicima s ciliem da
upoznaju muzejske izloske i njihovu uporabu.

O Dogadanje / prezentacija: Dokumentarni film Dobivanje slame za pokrivanje krovova — zetva, priprema snopova i sl.
(18. svibnja 2006., Likovna galerija)

KUTINA

Muzej Moslavine

O Izlozba: Kutinski opus Miroslava Suteja (12. svibnja — 10. lipnja 2006., Galerija Muzeja Moslavine Kutina, autor
postava i teksta kustos Mladen Mitar). Najznagajniji stvaralacki opus Miroslava Suteja nastao je u Kutini izmedu
1965. 1 1978. g., a u tom je razdoblju dobio brojna priznanja i nagrade u zemlji i inozemstvu.

0 Dogadanja / predavanje: Strucno putovanje Baroknim stazama Moslavine besplatno je organizirano za mlade;
struéno vodstvo: Mladen Mitar

O Dogadanije / radionice: Kreativne radionice Etnografskog odjela Muzeja Moslavine (oslikavanje pisanica tradicijskim
nacinima, izrada lutkica i raznih etnoukrasa od tekstila, umjetnog cvijeca, kartona, zemlje...)

0 Dogadanije / priredba: Djecja smotra folklora. Predstavljeni su moslavacki napjevi i kola; organizirano u suradnji s
Djec¢jim vrticem.

o Dogadanje / radionica: Arheolo$ka istraZivanja na lokalitetu Kutinska Lipa u Kutini (od 8. do 20. svibnja 2006.).
Nastava je organizirana za grupu s posebnim interesom za tu problematiku, od nizih (eksperimentalnih) razreda
osnovnih Skola do u¢enika Gimnazije.

MAKARSKA
Gradski muzej Makarska
O lzlozba: 70 godina Dobrovoljnog vatrogasnog drustva Makarska (18. svibnja 20086.)

NASICE
Zavicajni muzej NaSice

o Dogadanije / radionica: Upoznajmo tradicijske instrumente — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk...

ton... glas (18. travnja — 18. svibnja 20086.).
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Pozivnica izlozbe Kutinski opus Miroslava
Suteja, Muzej Moslavine

Pozivnica izlozbe 70 godina Dobrovoljnog

drustva M.
muzej Makarska
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O Dogadanje / priredba: Ljubav na Sokacki nacin — priredbu su izveli uenici nasiCke srednje Skole (11. svibnja 20086.).
o Dogadanje / priredba: U ocekivanju Jagode — priredbu su izveli ucenici nasicke srednje Skole (18. svibnja 2006. u
ZNM-u).

NOVA GRADISKA

Gradski muzej Nova Gradiska

O zlozba: Likovni radovi ucenika s izborne nastave likovne umjetnosti Opce gimnazije (pod vodstvom profesora Zelika
Subica, akad. slikara). UCenici su sami organizirali iziozbu svojih radova kojom su se predstavili Siroj publici (rodite-
lima, prijateljima...). Osim postava, osmislili su graficko rieSenje pozivnica i napisali tekst za katalog.

0 Dogadanja / radionica: Moj doZivljaj povijesnog stila (renesanse, baroka, ...). Gilj radionice bio je dati priliku
mladima da se, inspirirani povijesnim stilovima, slobodno izraze. Osim toga, metodologija rada omogucuije stjecanje
novih iskustava i spoznaja.

Napomena: Zbog tehnickih problema obiljezavanje Medunarodnog dana muzeja odrzat ¢e se tijekom rujna.

0SIJEK

Galerija likovnih umjetnosti Osijek

O lzlozba: Sanja ReScek — samostalna izlozba mlade autorice (11. — 31. svibnja 2006.). Pedesetak ulja na platnu i

lesonitu autorica nize vodoravno i okomito na nacin slagalica, u kojima radovi mogu stajati zajedno, ali i odvojeno.
Prikazuje eksterijere tradicionalne stambene arhitekture nalik na kazaliSnu scenografiju.

O Promotivne aktivnosti

1. Osjeckim je Skolama ponuden program besplatnog vodenja po priviemenom stalnom postavu Galerije i izlozbi
Tri stoljeca umjetnosti.

2. Popust na razglednice i izdanja Galerije

3. Radno vrijeme Galerije produljeno je 18. svibnja 2006. do 20.00 sati.

Mugzej Slavonije Osijek

Aktivnosti predvidene za razdoblje 15. — 25. svibnja 2006. godine

0 Dogadanje / radionica: Mladi kustosi tehnicCari

0 Dogadanje / akcija: Anketa. Namijenjena je profesorima, nastavnicima i ravnateljima u obrazovnim ustanovama da
bi se unutar muzeja i zajednice u kojoj on djeluje potaknulo razmisljanje o muzejskoj aktivnosti kao doprinosu eduka-
tivnom, kulturnom i drustvenom rastu napretku grada i regije.

O Dogadanje / predavanje: Uz izlozbu Oruzje i vojna oprema od 16. do 20. stoljeca odrzana su predavanja stru¢njaka
iz Hrvatskoga povijesnog muzeja, Zagreb, odnosno kolega iz Muzeja Slavonije u Osijeku.

O Dogadanje / akcija: Sudjelovanje u projektu Skriveno blago — Osijek u srcu; voditelj projekta: Udruga izvidaca
Drava-Osijek

0 Dogadanje / prezentacija: Insektarij — prezentacija insektarija s iznimno rijetkim i zanimljivim kukcima, indijskim
pali¢njacima uzgojenim u Prirodoslovnom odjelu Muzeja

O Dogadanje / predavanje: Zavicajna zbirka Essekiana — zaCetak tiskarstva u Osijeku

O Dogadanje / predavanje: Lovacke puske i pribor (struénjak iz Hrvatskoga povijesnog muzeja, Zagreb)

o Dogadanje / koncert: Koncert MuSke pjevacke skupine IZipci iz Topolja

0TOCAC

Gacko pucko otvoreno uéiliSte — Muzej Gacke

O Dogadanje / radionica: Radionica — izrada cokalja, tradicijske vunene obuce; organizirano u suradniji s udrugom
Gacanka iz Oto¢ca

0 Dogadanje / akcija: Kako nastaje izlozba — parlaonica o zadanoj temi organizirana s mladima u muzejskim prosto-
rima, u suradniji sa Srednjom Skolom Otocac

PAKRAC

Muzej grada Pakraca

0 Dogadanije / radionica: Slikar i ja (17. svibnja 20086.). Djeca su prvi put sudjelovala u jednoj takvoj radionici, koja je
ujedno bila pokusaj afirmiranja novootvorenog Muzeja u gradu (voditelji: slikar Oto Kraml, kustosica Jelena Hihlik i
nastavnik likovnog odgoja Pero Stimac iz Osnovne $kole u Pakracu).

PAZIN

Etnografski muzej Istre

o Dogadanje / radionica: Bez nota do zvuka — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas (18.
travnja — 18. svibnja 2006.).



PETRINJA

Puéko otvoreno ugiliSte, Hrvatski dom Petrinja, Galerija Krsto Hegedu$ic

O [zlozba: Mate Andric¢ (18. svibnja 2006.). Umjetnik / profesor koji ¢esto s uenicima provodi vrijeme u Galeriji orga-
nizirao je izlozbu kao prilog njegovanju lokalne bastine, ali i razvijanju i poticanju navike dolazenja u¢enika u Galeriju.

POREC

Pucko otvoreno uéiliste, Zavi¢ajni muzej Porestine

o Dogadanja /radionica: Veseli zvuci harmonike — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas
(18. travnja — 18. svibnja 2006.).

POZEGA

Gradski muzej Pozega

O Projekt: Miadi kustosi. Zajedno s pet pozeskih srednjih Skola, Muzej je realizirao projekt organiziran u nekoliko
koraka:

1. skupljanje grade na terenu (ucenici su donosili u Muzej predmete prema detaljnim uputama, s obzirom na
pojedine zbirke, odnosno odjele),

2. osnovna obrada predmeta (identifikacija),

3. postavljanje izlozbe (18. svibnja 20086.),

4. aukcijska prodaja predmeta za koje Muzej nije bio zainteresiran.

Cilj je da sve te faze i poslove mladi kao nositelji akcije obave §to samostalnije, uz vodstvo i struénu pomo¢ kustosa.

PULA

Arheoloski muzej Istre

0 Dogadanja /radionica: Magicni instrumenti s pulskih spomenika — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju
Zvuk... ton... glas (18. travnja — 18. svibnja 2006.).

Povijesni muzej Istre

Oizlozba: Znakovi vremena Il. — novi predmeti u nasim zbirkama, 2002. — 2005. (18. svibnja 2008.) Izlozena su 254
predmeta od ukupno 4.369 predmeta koji su u posliednje Cetiri godine obogatili fundus Muzeja. Najvise je novih
akvizicija prikuplieno otkupom, terenskim istrazivanjem, a maniji dio donacijama. Izlosci na razliCite naCine svjedoce o
istarskoj proslosti, a medu njima ima i raritetnih primjeraka koji svojom vrijednoScu nadilaze granice lokalne sredine.
Predmeti su nastajali od 15. stoljec¢a do danas, a pripadaju razli€itim muzejskim zbirkama.

RIJEKA

Mugzej grada Rijeke

0 Dogadanje /promocija: Promocija filma Bitka za Rijeku (18. svibnja 2006.) i njegov promotivni DVD. DVD je prvo
filmsko izdanje Muzeja, a njegovi su autori kustosi Mladen Grguri¢ i Zdravko Matrljan. Uz projekciju filma najavijena
je prezentacija filmske grade koju ¢e Muzej predstaviti na izlozbi Akvizicije 2002. — 2006. Rije¢ je o materijalima

od kraja 1930-ih do 1980-ih. koje je Muzej prebacio na suvremene, prikladnije formate (VHS i DVD). Oni prikazuju
neke bitne trenutke Rijeke 20. stoljeca, Cija je povijest nezamisliva bez opsezne fotografske i podosta rijetke fimske
grade.

Muzej moderne i suvremene umjetnosti

0 Dogadanje /prezentacija: Projekcija radova sudionika videoradionice Tanje Dabo Moj pogled na to... Dogadanje

je organizirano pod vodstvom umijetnice Tanje Dabo (28. travnja i 13. svibnja 2006.). Osim toga, prezentirano je

5 video radova studenata Akademije primijenjenih umjetnosti u Rijeci, nastali u povodu odrzavanja izlozbe Insert,
retrospektiva hrvatskog videa i programa U.S. Express Americki video 1970. — 2004. (18. svibnja 2006.).

0 Dogadanje /promocija: Publikacija Mladi posjetitelji u MMSU. Katalog prezentira izbor edukativnih aktivnosti
izvedenih s posjetiteljima razli¢itih dobnih skupina, u organizaciji MMSU od 2003. (Muzeji i prijatelji) do 2006. godine
(Muzeji i mladi posjetitelji). Druga joj je namjena popularizacija edukativnih aktivnosti Muzeja i povecanje broja organi-
ziranih i individualnih korisnika.

Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka

O lzlozba: Slikovnica djetinjstva (18. svibnja 2006.). Igrackama iz raznih povijesnih razdoblja, predmetima iz svakod-
nevnog zivota koji su sastavni dio djetinjstva, portretima, fotografijama i razglednicama te pisanom gradom izlozba
je posjetitelie pokusala vratiti u djetinjstvo. U projekt su bila uklju¢ena djeca te glumci Gradskog kazalista lutaka
(autorica izlozbe Mirjana Kos Nalis).

Naslovnica publikacije Mladi posjetitelji
u MMSU, Muzej moderne i suvremene
umijetnosti, Rijeka
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Pozivnica izlozbe Slikovnica djetinjstva,
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog
primorja Rijeka

Olzlozba: Bajka — Sve Sto zelim znati o vitezu (23. svibnja 2006.). Na izloZbi su predstavljeni likovni radovi djece
predskolske dobi (nastajali tijiekom jedne godine).

Prirodoslovni muzej Rijeka

0 Dogadanje: Konferencija za novinare — najava dogadanja u PMR-u u povodu obiliezavanja Medunarodnog dana
muzeja (16. svibnja 2006.)

O Dogadanje / predavanje: Mala Skola prirodoslovija — tema: Kukci (17. svibnja 2006.)

0 Dogadanje / prezentacija: Predstavljanje pedagoskih projekata Prirodoslovnog muzeja Rijeka (18. svibnja 2006.)

0 Dogadanje / radionica: Projekt prirodoslovnih spoznajno-istrazivackih radionica za predskolsku djecu

0 Dogadanije / radionica: Mala Skola prirodoslovlja za djecu nizih razreda osnovne $kole / prijateljie muzeja

O Dogadanie / radionica: Cjelodnevno likovno dogadanje Skole za primijenjenu umijetnost u Rijeci, u Botani¢kom vrtu
Muzeja

O Izlozba: 1zloZbe radova udenika Skole za primijenjenu umjetnost u Rijeci

SAMOBOR

Samoborski muzej

O Dogadanje / radionica: Budimo arheolozi barem jedan dan! (18. svibnja 2006.). Program je bio namijenjen djeci
predskolske i Skolske dobi od 1. do 4. razreda. U pjeSCaniku ispred Muzeja bilo je skriveno vise predmeta — fosili,
novCici, krhotine keramicke posude... Djeca su odgovarajucim alatom — Spahtlima, lopaticama, kisti¢ima... prionula
na posao kao pravi arheolozi. Ono $to su nasli odnijeli su kuci kao suvenir i uspomenu. Keramicke krhotine stavljali
su sa strane, pa su ih naknadno, uz stru¢nu pomoc, lijepili u cijele posude.

Galerija “Prica”

O lzlozba: Od lana do platna (19. — 28. svibnja 2006.). Na izlozbi je prezentiran uzgoj i prerada lana Katice TkalCic.
Na izlozenom tkalackom stanu posjetitelji su mogli isprobati svoje tkalacko umijece. (Autor fotografija je Romeo
loriSevi¢; autorice stru¢ne koncepcije Lela Roc¢enovic¢, Maja Markovi¢ i Katica TkalCic.)

O Dogadanje / radionica: Od lana do platna — namijenjeno polaznicima samoborskih djecjih vrti¢a i osnovnih Skola.

SENJ

Gradski muzej Senj

Suradujuci sa sekcijom Lijepa nasa, organiziranoj unutar Osnovne $Skole Silvija Strahimira KranjCevica, Muzej je
realizirao projekt Mladi kustosi.

O lzlozba: Glagoljica u Senju (18. svibnja 20086.)

O Promotivne aktivnosti: Mladi kustosi — ¢lanovi sekcije Lijepa nasa (15), vodili su posjetitelje kroz stalni postav
Muzeja (18. svibnja 2006.).

SESVETE

Muzej Prigorja

O lzlozba: Fenomen zvuka — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas (18. travnja — 18.
svibnja 2006.). Na satovima likovnog odgoja u Skolama u Sesvetama obradivani su glazbeni instrumenti. Najbolji su
radovi, uz druge ilustracije vezane za tradicionalnu glazbu, predstavijeni na izlozbi.

SINJ

Muzej Cetinske krajine

O Dogadanje / radionica: Stara glazbala — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas (18.
travnja — 18. svibnja 2006.).

SISAK

Gradski Muzej Sisak

Program dogadanja organiziran je u suradniji sa srednjim Skolama grada Siska (18. svibnja 2006.).

O Dogadanje / radionica: Kako fotografirati muzejski predmet

O Dogadanje / radionice: Kako napraviti kompjutorsku animaciju za potrebe muzejske i povijesne prezentacije
0 Dogadanje / priredba: Koliko poznajem povijest svog grada — kviz za srednjoskolce

O lzlozba: \VeCernji provod miadih Sis¢ana — izlozba fotografija

O lzlozba: Makete — radovi mladih maketara o sisackoj povijesti

0 lzlozba: Primijenjena tehnika — radovi u¢enika Gimnazije i Srednje Skole Viktorovac



O Dogadanje / prezentacija: Ruski emigranti u Sisku

0 Dogadanje / prezentacija: Predstavljanje rada u¢enika za drzavno natjecanje

0 Dogadanje / priredba: Povijesni kostimi — modna revija u organizaciji Obrtnicke Skole Sisak

0 Dogadanje / priredba: Domjenak s tradicionalnim delicijiama — u organizaciji kuhara i konobara Srednje Skole
Viktorovac

SLATINA

Zavicajni muzej Slatina

Prigodni program organiziran je u dogovoru s Udrugom mladih Krik iz Slatine.

O lzlozba: Uloga volonterskih kampova za mlade. Na izlozbi su predstavijene fotografije volonterskih kampova orga-
niziranih u Slatini.

O lzlozba: Likovni radovi slatinskih srednjoSkolaca

O lzlozba: Ljerka Njers. Prilikom otvorenja izveden je prigodni glazbeno-scenski program.

0 Dogadanje /prezentacija: Tradicijsko graditeljstvo i stanovanje slatinskog kraja — predstavljanje filma u osnovnoj
Skoli.

SLAVONSKI BROD

Galerija umjetnina

o Dogadanje /radionica: Ritam slike — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas (18. travnja —
18. svibnja 2006.). Polaznici likovne radionice reproducirali su umjetnicka djela te tom metodom otkrivali povezanost
glazbe s ritmom likovnih elemenata.

Muzej Brodskog Posavlja (VIDI POSEBAN PRILOG)

O lzlozba: Arheoloski nalazi s Trga Ivane Briic-Mazuranic¢ (15. svibnja 2008.). IzloZba je organizirana u povodu Dana
grada Slavonskog Broda, 16. svibnja i Medunarodnog dana muzeja, 18. svibnja. Predstavijeni su rezultati zastitnih
arheologkih istrazivanja 2002. i 2003. godine na brodskom Korzu.

o Dogadanje / prezentacija: Prezentacija filma Nekad Rimijani danas Brodani (autori: Video druzina OS “Viadimir
Nazor” i Bezvizija Zajednice tehnicke kulture Slavonski Brod). Film je uvrsten u sluzbenu konkurenciju 42. revije
hrvatskoga filmskog i video stvaralastva djece i mladezi, Zadar, 2004. Isti film ove godine sudjeluje na online festivalu
kratkoga digitalnog filma bSHORTS 2006.

O lzlozba: Otvorimo usi — naculimo oc¢i (18. svibnja 2006.). — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk...
ton... glas (18. travnja — 18. svibnja 2006.). Na izlozbi su predstavijeni radovi s istoimene radionice.

0 Dogadanja / radionica: KULTURAsubKULTURA (18. svibnja 20086.). Postavljanje u odnos muzeja kao etablirane
institucije i grafita kao izraza marginalne kulture. Na radionici je predoceno kako nastaju grafiti te su se pokusali
osvijestiti svi aspekti tog izri¢aja (voditelj radionice: Goran Rakic).

SPLIT

I. gimnazija / First Grammar School, Split, HR & Astor College for the Arts, Dover, GB

O lzlozba: ELEMENTarno / elementALNO: ELEMENTary / elementAL (2. — 13. svibnja 2006. u Galeriji
Konzervatorskog odjela Uprave za zastitu kulturne bastine)

O Izlozba: Skola — muzej / School as a Museum. Prezentacija CETIRI FOTO-BASTINe / Presentation of the FOUR
PHOTOGRAPHIC HERITAGEs: Split & Dover (2003.); More/Sea (2004.); Ljudi/People (2005.) & Elementarno/
Elementalno u I. gimnaziji u 13.00 / na Astor College for the Arts (13. svibnja 2006.).

Arheolo$ki muzej u Splitu
o Dogadanje / igraonica: Lirom u rimski svijet — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas (18.
travnja — 18. svibnja 2006.).

Etnografski muzej Split
0 Dogadanje / igraonica: Zvuci iz davnina — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas (18.
travnja — 18. svibnja 2006.).

Hrvatski pomorski muzej

0 Dogadanja / igraonica: Kada s one strane gdje plavetnilo jest zacujes... — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu
akciju Zvuk... ton... glas (18. travnja — 18. svibnja 20086.).

O lzlozba: Poceci splitskog brodostrojarstva / Rossi — prvi hrvatski motori (18. svibnja 2006.).
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Mugzej hrvatskih arheoloSkih spomenika
O Dogadanja / igraonica: Bati ura s kampanela — Muzej se uklju€io u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas
(18. travnja — 18. svibnja 2006.).

Prirodoslovni muzej i zooloski vrt Split
o0 Dogadanije / radionica: Carobni zvuci prirode — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas
(18. travnja — 18. svibnja 2006.).

SV. IVAN ZELINA

Muzej Sveti lvan Zelina

Olzlozba: Caroban sviiet zvuka — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas (18. travnja —
18. svibnja 2006.).

SIBENIK

Muzej grada Sibenika

O Izlozba: Djelo Jurja Dalmatinca izvan Sibenika (18. svibnja — 30. rujna 2006. u crkvi sv. Grgura)

O lzlozba: Grb grada Sibenika (18. svibnja — 30. rujna 20086. u izlozbenom prostoru Muzeja grada Sibenika)

O Izlozba: Ulomak do ulomka (18. svibnja — 18. lipnja 2006. u izloZzbenom prostoru Muzeja grada Sibenika)

0 Dogadanie / izlet: Obilazak arheolo$kih lokaliteta Sibensko-kninske zupanije, uz struéno vodstvo (20. svibnja
2006.)

TRAKOSCAN

i . A N Dvor Trako$éan

br )j Hrvatski p muzej,

split O Dogadanje / igraonica: Svijetle sablje, sjajna glazba — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton...
glas (18. travnja — 18. svibnja 2006.). Sudionici edukativne igre dobili su letak s pitanjima vezanim za velike zidne
slike s prikazanim sastavom vojnih glazbenika (Voditelj i autor programa: lvan Mravlin¢ic).

Pozivnica izlozbe Poceci splitskog

TRILJ

Muzej triljskog kraja

0 Dogadanje / radionica: 7ragom drevnih konjanika — Muzej se uklju¢io u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton...
glas (2. svibnja — 18. svibnja 20086.).

TROGIR

Muzej grada Trogira

O Dogadanje / priredba: Sarkofag s milosrdem (18. svibnja 2006. u Galeriji Cate Dujsin-Ribar). Predstava govori o
jednoj trogirskoj legendi (priredio Ante Ivaci¢, odabro Zdravko Muzini¢, a objavio Ogranak Matice hrvatske Trogir,
1999.). Predstavu je izvelo amatersko kazaliste Trogir (voditeljica Lina Bujas).

UMAG

Muzej grada Umaga

O Dogadanje / priredba: Totalno Out — multimedijski projekt / povijesna modna revija koju je realizirala Udruga
studenata arheologije Filozofskog fakulteta iz Zagreba (18. svibnja 2006.)

VARAZDIN

Gradski muzej Varazdin

O lzlozba: Pucka sakralna umjetnost (17. svibnja — 9. lipnja 2006., Valpovo, Privredna banka Zagreb). Na izlozbi
su predstavljeni izabrani predmeti iz fundusa Etnografskog odjela GMV-a. Organizatori: Gradski muzej Varazdin i
Ustanova za kulturne djelatnosti Ante Evetovi¢ Miroljub — Muzej Valpovstine.

O Izlozba: Marjan Drev (18. svibnja — 4. lipnja 2006., Gradski muzej Varazdin, Stari grad). Na izlozbi su izlozene
skulpture akademskog kipara iz Slovenije.

U Dogadanje / predavanje: Marjan Drev: Topologija u umjetnosti (18. svibnja 20086.),

0 Noé muzeja: program 20. svibnja 2006.: suradnja u tradicionalnom programu europskih muzeja na inicijativu
Francuske muzejske direkcije (Gradski muzej Varazdin, Stari grad, 20. svibnja 2006. od 19.30 do 00.30 sati)
Program dogadanja posvecen Mozartu i njegovu dobu:

1. razgledavanje stalnog postava Kulturnopovijesnog odjela Muzeja; organizirana je prigodna ugostiteljska ponuda
(voditelj programa: Tomislav Lipljin, dramski umjetnik),

2. otvorenje programa No¢ muzeja i izlozbe Klasicizam u Varazdinu (19.30 h),

3. koncert profesora i u¢enika Glazbene skole Varazdin (20.00 h),




4. koncert Donna Lee kvarteta saksofona (22.00 h),
5. modna revija (23.00 h),
6. koncert Varazdinskog kvarteta (23.30 h).

VARAZDINSKE TOPLICE (VIDI POSEBAN PRILOG)

Zavicajni muzej Varazdinske Toplice

o Dogadanije / radionica: Parlaonica — djeCja igra danas i u rimsko doba (18. svibnja 2006.)

o Dogadanje / igraonica: /granje rimskih igara Ludus castellorum, Orca, Omilla, Poviacenje uZeta (18. svibnja 20086.).
Izrada edukativnog materijala u kojemu su predstavliene igre, njihova pravila, slikovni materijal itd. (autorica i vodite-
liica programa: Spomenka Vlahovic).

VINKOVCI

Gradski muzej Vinkovci

U povodu Medunarodnog dana muzeja i 60-godisnjice osnutka Muzej je organizirao sliedece akcije.

0 Dogadanije / priredba: Veliki muzejski party (19. svibnja 2006. u Vanilla clubu u Vinkovcima)

0 Dogadanje / radionica / igraonica: Tambura — tradicijsko glazbalo — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju
Zvuk... ton... glas (18. travnja — 18. svibnja 2006.). Organizirane su glazbarske radionice i razgovor s graditeliem
tambura. Osim toga prezentiran je dokumentarni film o gradnji tambura te drugi etnoloski fimovi kojima je zvuk
tambure glazbena podloga... (voditeljica i autorica programa: mr.sc. Ljubica Gligorevic).

0 Dogadanje / seminar: Flamenco gitara; voditelj seminara: Goran Zegarac (18. svibnja 2006. u Galeriji umjetnina
“Slavko Kopac”)

O lzlozba: /nstrumenti i muzikalije (18. svibnja 2006.) — organizirana je kao prateci dio seminara (predstavljeni su
predmeti iz Muzeja).

VIROVITICA

Gradski muzej Virovitica

O lzlozba: Viroviticani na Hrvatskoj Cigri (otvorenje 15. svibnja 2006. u 20 sati)

U ekspediciji poduzetoj od 1994. do 1997. godine sudjelovalo je Sest Viroviticana. Prije deset godina na etapi od
Vancouvera do Cabo San Lucasa na jedrilici je bilo Cetvero nasih sugradana. Tijekom cijele ekspedicije na jedrilici je
bio Miroslav Miro Muhek (Virovitica, 1958. — Zagreb, 2005.)

o Dogadanje / predavanje: Jedrilicom Hrvatska Cigra od Arktika do Antarktike — predavanje $to ga je odrzao voda
ekspedicije Mladen Sutej

VELIKA GORICA

Mugzej Turopolja

o Dogadanje / igraonica: Zvuk — boja — slika — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas (24.
travnja — 18. svibnja 2006.).

0 Dogadanje / radionica: Zvuk — boja — slika. Polaznici likovne radionice oslikavali su zvukove pustane u prostor.

VUKOVAR

Gradski muzej Vukovar

O lzlozba: Goran BeSenski / Crtano miSem (18. svibnja 2006., Gradski muzej Vukovar, Dvorac Eltz). Opseg: 69 kom-
pjutorskih grafika/crteza/slika i 40 listova u tehnici fotoprinta. 1zlozba je rezultat medumuzejske suradnje Gradskog
muzeja Bjelovar i Gradskog muzeja Vukovar.

0 Dogadanje / promocija: Promocifa i izloZzba graficke mape Zavjetne kapelice u Vukovaru (18. svibnja 2006., Gradski
muzej Vukovar, Dvorac Eltz). Mapa je sastavljena od 9 listova s djecjim radovima — linorezima u boji. Graficki listovi
radovi su ucenika 8. razreda lll. Osnovne $kole u Vukovaru.

O Izlozba: Kostimografia Ljubice Wagner (18. svibnja 2006., Gradski muzej Vukovar). Organizirano u sklopu XIlI.
festivala glumca, uz 50. obljetnicu kazaliSnog rada Ljubice Wagner i u povodu Medunarodnog dana muzeja.

ZADAR

Arheoloski muzej Zadar

O Dogadanije / igraonica: Zaplesimo zajedno uz zvukove iz davnina — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju
Zvuk... ton... glas (15. travnja — 15. svibnja 2006.). Sudionici igre trebali su u stalnom postavu pronaci predmete koji
ilustriraju plesacicu — menadu (voditeljica i autorica programa: Cvita Raspovic).
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Pozivnica izlozbe Hrvatski Apoksiomen /
The Croatian Apoxyomenos, ArheoloSki
muzej u Zagrebu

Narodni muzej Zadar (VIDJETI POSEBAN PRILOG)

o Dogadanje / radionica: \Vokalno-plesna radionica dalmatinskog folklora (17. svibnja 2006.). Cilj radionice bio je
senzibilizirati i potaknuti mlade da se putem muzejske institucije aktivno ukljuce u ucenje i prakti¢no upoznavanje
bogate bastine dalmatinskog kraja. (Klapsko pjevanije vodila je Magdalena Mioci¢, ples Narcisa Lovri¢, a autorica
programa bila je kustosica Jasenka Lulié-Storic.)

ZAGREB

Arheolo$ki muzej u Zagrebu

O lzlozba: Hrvatski Apoksiomen / The Croatian Apoxyomenos (18. svibnja — 17. rujna 2006.); organizirano u suradnji
s Ministarstvom kulture RH i Hrvatskim restauratorskim zavodom. Izlozba je posvecena antickome bronéanom kipu
mladog atleta — Apoksiomenu, koji je pronaden u podmorju otoka Losinja i dio je nekadasnjega luksuznog tereta
nekoga rimskog broda, a bio je gotovo dva tisuclie¢a u moru. Kip je nakon vadenja iz mora podvrgnut opseznim
konzervatorsko-restauratorskim radovima i brojnim istrazivanjima. Na izlozbi je predstavljen restaurirani kip, nalazi iz
njegove unutrasnjosti i svi segmenti rada koje je obuhvatio ovaj projekt.

0 Dogadanje / igraonica: SiusAMZanimljivosti — Muzej se uklju¢io u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas
(18. travnja — 18. svibnja 2006.). Arheoloski muzej u Zagrebu u toj je igri nudio besplatno probno vodstvo pomocu
zabavnijim (voditeljica i autorica programa: Mila Skarig).

O Promotivne aktivnosti: Arheoloski park Andautonija u S¢itarjevu otvoren je za posietitelie od 1. svibnja.

Etnografski muzej

O lzlozba: Tamburica — simbol hrvatskog nacionalnog identiteta? — Muzej se uklju¢io u muzejsko-edukativnu akciju
Zvuk... ton... glas (20. travnja — 18. svibnja 2006.). Na izlozbi je predstavljena kuterevska dangubica, tamburica

iz sela Kutereva (Lika) koja “pri¢a” pricu o svojoj povijesti i svom Zivotu kao o muzejskome predmetu. Tamburica
govori i 0 svojoj nacionalnoj vrijednosti te o izrazima regionalnih i lokalnih identiteta, znanstvenim interpretacijama i
polemikama u javnosti te o nacinima njezine suvremene uporabe u ulozi suvenira ili kao dijela organiziranih oblika
zabave suvremenog drustva — etnoglazba (autorica izlozbe: mr. sc. Zvjezdana Antos, viSa kustosica; postav izlozbe:
Nikolina Jelavi¢-Mitrovi¢, dipl. dizajnerica).

0 Dogadanije / prezentacija: Film Kuterevska dangubica (kamera, reZija i montaza: Irena S&uri¢, scenarij: Zviezdana
Antos, glazba: Boris Harfman-Hari)

Fundacija Ivana Mestrovic¢a — Atelijer Mestrovié

O Izlozba (edukativna): Daleki akordi — Muzej se uklju¢io u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas (18. travnja
18. svibnja 2006.). Na izlozbi su prezentirani Mestrovicevi radovi s elementima glazbenih instrumenata — skulpture/
reliefi, crtez i fotografije/reprodukcije (voditeljica i autorica programa: Danica Plazibat).

O Dogadanje / koncert: Glazbeno proljece u Ateljeru Mestrovi¢ (29. i 30. travnja, 7., 13., 14. i 19. svibnja 20086.).
Koncerte su izveli ucenici Glazbenog ucilista Elly Basic.

O Dogadanije / radionice: Rukovanje s MeStrovicem (23. travnja i 6. svibnja 2006.), likovna / klesarska radionica
(voditelj i autor radionica: Krunoslav Medimorec, akad. slikar i kipar).

Galerija Kloviéevi dvori

O lzlozba: Van Gogh, Mondrian i Haaska slikarska skola. Nazvana je po grupi slikara koji su Zivjeli i radili u Haagu
izmedu 1860. i 1890. godine.

O lzlozba: Novija sakralna umjetnost. Na izlozbi su predstavljeni ponajbolji radovi religijske tematike hrvatskih
umjetnika.

O Dogadanje / prezentacija: Papirnati cvijet — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas

(18. travnja — 18. svibnja 2006.). Taj kratki eksperimentalni film uz sliku istrazuje ton i zvuk u procesu nastajanja
scenografije, oponasajuci van Goghov pejzaz.

O Dogadanije / radionica: Likovne radionice bile su tematski vezane za izlozbe, a vodili su ih akademski slikari i kipari
|. Bio¢i¢ Mandic¢, T. Buntak, P. Doli¢, I. Mal¢i¢, M. Mikulin, H. Ramljak, V. Pavlakovi¢ i prof. likovne kulture Jagoda
Marenic.

O Dogadanje / igraonica: Ispunjavanje radnih listica da bi se sve videno dulje pamtilo (voditeljica i autorica programa:
Liliana Velkovski).

Gliptoteka HAZU

0 Dogadanja / igraonica: Zvuk i skulptura — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas
(18. travnja — 18. svibnja 2006.). Sudionici igre trebali su u Zbirci suvremene skulpture pronaci onu s fotografije
te ustanoviti po ¢emu se razlikuje od ostalih. Skulptura Zvuk, rad Dore Kovacevic¢, funkcionira poput glazbala te
proizvodi zvuk (voditeljica i autorica programa: Vesna Mazuran-Subotic).



HNK ICOM

o Dogadanje / predavanje: Udo Gosswald: Rodeni u Europi (15. svibnja 2006., Muzej “Mimara”, Zagreb). U svome
je izlaganju gospodin Gosswald govorio o kulturnoj bastini, didaktici medukulturalinog pristupa muzejima i o
njihovim identitetima u Europi. Predavanije je bilo popraceno slikama s izlozbe u Muzeju Neukolln i predstavijanjem
interaktivnog multimedijskog programa Obiteljski poslovi, koji govori o kulturnoj bastini djece doseljenika u Cetvrti
Berlin-Neukolln.

Gospodin Udo Gosswald predsjednik je regionalne organizacije ICOM-Europa i direktor Muzeja Neukolln iz Berlina,
gdje se dulje vrijeme bavi problematikom integracije doseljenika u njemacko drustvo i prou¢avanjem sudbina izbje-
glica iz kriznih podrucja svijeta.

Hrvatski drzavni arhiv

O Dogadanije / igraonica: Slusaonica starih zvucnih zapisa, 1906. — 1952. — Muzej se uklju¢io u muzejsko-eduka-
tivnu akciju Zvuk... ton... glas (18. travnja — 18. svibnja 2006.). U SluSaonici se mogao vidjeti izvornik na kojemu je
sacuvan zapis te preslusati konac¢na verzija tog istog zvu¢nog zapisa na digitalnome mediju (voditeljica i autorica
programa: Maja Bejdic).

Hrvatski muzej naivne umjetnosti

o Dogadanje / igraonica: Slike i kipovi naive u zvukovima — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk...
ton... glas (18. travnja — 18. svibnja 2006.). Uz razgledavanje stalnog postava u izlozbenom prostoru Muzeja na
osobnom se rac¢unalu mogao pregledati prigodno napravljen interaktivni CD namijenjen djeci. Pojedini radovi imali
su zvucne efekte ili taktove neke melodije koji doCaravaju odredeni ugodaj (Sum vijetra, sjecu stabala, glasanje
pijevca, zamora djece u igri, Sum morskih valova itd.). Bile su tu i pri¢e pojedinih umjetnika, koji govore o stvaranju i
nastajanju umijetnickih djela.

O Dogadanije / radionice: Na likovnim radionicama radilo se s tehnikama karakteristicnima za umjetnost naive (slikanje
na staklu).

O lzlozba: Radovi s radionica — prezentacija u predvorju Muzeja (voditeljica i autorica programa: Mira Francetic€)

Hrvatski povijesni muzej (VIDI POSEBAN PRILOG)

0 Dogadanije / igraonica: Zvukovi prosiosti — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas

(18. travnja — 18. svibnja 2006.). Igra je vezana za izloZbu Srednjovjekovni grad RuZica Muzeja Slavonije Osijek. Na
izloZbi su, uz odredene predmete, bili ukljuceni razliGiti zvukovi (glazba, zvukovi kotaca kocije...) koji su prenosili neku
od informacija vezanu za vrijeme i mjesto njihova nastanka (voditeljica i autorica programa: Andreja Smetko).

0 Dogadanje / priredba: Zavrsna svecanost i nagradno izvlacenje muzejsko-edukativne akcije Zvuk... ton... glas

(18. svibnja 2006.)

Hrvatski prirodoslovni muzej

O Dogadanije / igraonica: Psst! Cujemo njih! — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas (
18. travnja — 18. svibnja 2006.). Prilikom razgledavanja stalnog postava Zooloskog odjela Muzeja uz pojedine

je izloSke senzorski bio aktiviran zvuk njihova glasanja u prirodi (realizirano u suradniji s Prirodoslovnim muzejom
Slovenije, Ljubljana; voditelji i autori programa: Renata Brezinsc¢ak i Eduard Kletecki).

Hrvatski $kolski muzej

0 Dogadanije / igraonica: Glas Skole — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas (18. travnja
18. svibnja 2006.). Unutar stalnog postava bio je organiziran informativno-edukativni kutak u kojemu se govorilo

o Skolskim spomenicama nekad i danas, njihovoj vaznosti za povijest Skolstva i opcenito (voditeljica pedagoskih
aktivnosti: lvana Dumbovic).

0 Dogadanije / radionica: Glas Skole — parlaonica o predlaganju novih elemenata i nacina vodenja $kolskih spomenica
0 Dogadanje / predavanje: Glas Skole — o Skolskim spomenicama — organizirano u suradnji s Odsjekom za peda-
gogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Namijenjeno osnovnoskolcima, srednjoskolcima i studentima pedagoskih
usmijerenja.

O lzlezba: 50. obljetnica postojanja Osnovne $kole Davorina Trstenjaka iz Zagreba, izlozba u&enickih radova (3. — 5.
svibnja 20086.)

0 Dogadanje / promocija: Monografiie Osnovne $kole Davorina Trstenjaka (3. svibnja 20086.)

O Izlozba: Sarenilo nakita Lane Prager (8. — 18. svibnja 2006.), promocija radova u¢enice Gimnazije Lucijana
Vranjanina iz Zagreba

0 Dogadanje / akcija: Ve¢ desetak godina Hrvatski Skolski muzej prikuplja likovne radove djece od 6 do 15 godina
iz cijele Hrvatske. U svibnju je Muzej priredio dodjelu nagrada za radove koji su, u organizaciji Hrvatskoga skolskog
muzeja i Veleposlanstva Japana, bili poslani na 8. medunarodnu izlozbu djec¢jega likovnog stvaralastva NARITA
2005.
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DAMIR OCKO

KOMPOZICIJIE/
JOWdOSILIONS

Pozivnica izlozbe Damir Ocko / Kompozicije,
Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb

0 No¢ muzeja (20. svibnja 2006.)
Muzej je omogucio posjetiteljima razgledavanje stalnog postava do 1.00 sat.

Muzej “Mimara”

O Dogadanje / igraonica: Zasto je u muzeju tiSina — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton...
glas (18. travnja — 18. svibnja 2006.). Sudionici igre trebali su pri razgledavanju stalnog postava otkrivati tajni jezik
umjetnina i slusati njihove price (voditeljica i autorica programa: Anica Ribic¢i¢ Zupanic).

Moderna galerija

O lzlozba: 70 $kola — 10 umjetnika (18. svibnja 2006.). Na izloZbi je predstavlien projekt koji je realiziran u prosincu
2005. godine. Cili mu je bio da putem odabranih klju¢nih imena hrvatske umjetnosti poveze gimnazije iz cijele
Hrvatske.

O Promotivne aktivnosti (18. svibnja 2006.): Organizacija vodstava — redovito vode kustosi: Ana Devi, Zeliko Marciug,
lvana Roncevi¢, Tatijana Garelji¢; specijalna vodstva, kojima su, prema izboru voditelja ili iskazanom interesu grupe
posijetitelja, prezentirana pojedina razdoblja, stilovi, pojave, pojedini umjetnici ili samo odredena umjetnicka djela
vodili su Igor Zidi¢ i Zdenko Rus.

Muzej suvremene umjetnosti

Olzlozba: Damir Ocko / Kompozicije — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju (26. travnja O 18. svibnja
2006.). Predstavljeno je 5 videoradova.

U Dogadanje / igraonica: Edukativni listi¢i uz izlozbu Damira O¢ka Kompozicije (5). Igraonica je namijenjena najmladoj
publici (autorica izloZbe i edukativhog programa: Nada Beros).

Muzej grada Zagreba

0 Dogadanje / igraonica: Dok nije bilo walkmana i MP3 jukeboxa — Muzej se uklju¢io u muzejsko-edukativnu akciju
ZvUk... ton... glas (18. travnja — 18. svibnja 2006.). Sudionici igre trebali su pri razgledavanju stalnog postava
potraziti Zbirku glazbenih automata Ilvana Geresdorfera (voditeljica i autorica programa: Vesna Leiner).

Muzej za umjetnost i obrt

O Dogadanje / igraonica: Kako se vriieme Cuje — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas
(18. travnja — 18. svibnja 2006.). Sudionici igre trebali su pri razgledavanju stalnog postava pozornost usmieriti na
satove (voditeljica zbirke satova: Vesna Lovri¢ Plantic).

Muzejski dokumentacijski centar (VIDI POSEBAN PRILOG)

o Promotivne aktivnosti: Debata — Treba uloZiti vise truda u osmisljavanje muzejskih programa za mlade u Hrvatskoj
(10. svibnja 2006.). Debata je u prezentaciji bila izvedena u obliku Karl Popper s planom (KPP). Dvije su ekipe
zastupale razliCite teze:

1. ekipa: Programi za mlade u muzejima trebaju biti osmisijeni u skladu sa Skolskim programima u RH (oni su
“produzena ruka” Skolskog sustava, a provode se kao dio redovitog programa, koji podrzava Ministarstvo prosvjete
i Sporta RH),

2. ekipa: Programi za mlade u muzejima trebaju biti osmisljeni neovisno o $kolskim programima u RH, te biti jedan
od mehanizama izvaninstitucionalnog obrazovanja i kreirani u skladu s interesima, potrebama i inicijativama mladih
(osmilieni su kao alternativni oblici obrazovanja, neovisni o formalnom obrazovanju i institucijama, a cilj im je razvija-
nje kreativnosti, viestina i sl. ).

Nakon zavrSetka debate publika je prosudila uspjeSnost debatiranja svake pojedine ekipe. Organizatori su bili MDC i
Hrvatsko debatno drustvo Zagreb.

Strossmayerova galerija starih majstora

O Dogadanje / igraonica: Slika i zvuk — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas (18. travnja
— 18. svibnja 2006.). Sudionici igre razgledavali su stalni postav Galerije, uz pripremljeni edukativni materijal, sto je
posijet Cinilo informativnijim i zabavnijim.

0 No¢ muzeja (20. svibnja 2006.)

Muzej je instalirao racunalo sa slide-showom fundusa slika starih majstora. Galerija je za posjetitelje bila otvorena do
1.00 sat.

Tehniéki muzej
O Dogadanje / igraonica: Zvuk — glas muzeja — Muzej se ukljucio u muzejsko-edukativnu akciju Zvuk... ton... glas
(18. travnja — 18. svibnja 2006.).



ZUPANJA

Zavicajni muzej Stjepana Grubera

O lzlozba: U susret galeriiskom postavu 2 (otvorenje 18. svibnja 2006. u 20.00 sati). Na izlozbi su predstavijena djela
lokalnih naivnih stvaralaca iz fundusa Muzeja (autor izlozbe i kataloga: Grgur Marko Ivankovic).

0 Dogadanje / koncert: Rock koncert OFF SIDE (18. svibnja 2006. u 21.00 sat)

o Dogadanje / priredba: Modna etnorevija Mirne Levakovic-Lombarovi¢ i butika Suton (18. svibnja 2006. u 21.30 sati)
0 Dogadanije / priredba: Nagradna igra [z povijesti muzeja (18. svibnja 2006. u 22.00 sata); voditeljice: Mirna, Irina i
Zrinka; medijski pokrovitelji: Hrvatski radio Zupanja i Vinkovadka televizija.

INTERNATIONAL MUSEUM DAY 2006

International Museum Day 2006 was devoted to the topic Museums and Young Visitors, and the programmes put on were

on the whole devoted to them and to younger children even. In various ways, 81 museums and galleries were involved in

the celebration.This included the organisation of more than 170 separate events: 119 happenings (presentations, events,
promotions, lectures, workshops, playrooms, concerts, campaigns, demonstrations of expertise, and excursions); there were
53 exhibitions (25 educational, 1 of restored material, 1 of an acquisition, while the other presented various topics); and
miscellaneous (popularisation activities).

All museums made May 18 a free-entry day. This year nine museums in Croatia were included in Museum Night (May 20) -
collaboration of European museums at the initiative of the Direction des musées de France with the support of the French
Ministry of Culture and Media.

For the third year running the Museum Documentation Centre organised an invited competition for a poster on the topic.
There was collaboration in this part of the project with the Croatian National Committee of ICOM and the Croatian Museum
Association. First prize went to designer Boris Ljubiéi¢. MDC ran the promotional activities of the project, as well as the standard
matters — organisation of press conferences, and Internet affairs.The reports about the various museum activities were
published on the Web site of the MDC.

The project that aroused the greatest media coverage was the Croatian Apoxyomenos (Archaeology Museum, Zagrebh, May
18-September 17, 2006). This presented the restored bronze ancient statue of a young athlete with all the accompanying
documentation of the conservation and restoration works. This is the most complex operation yet carried out in Croatia to

a statue raised from the Adriatic (this one came from the seabed off LoSinj), and was carried out with interinstitutional and
international collaboration (Croatia and Italy).
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sl. 1.— 2. Glanovi HDD-a u pripremi za
debatiranje

DEBATA: TREBA ULOZITI VISE TRUDA U OSMISLJAVANJE MUZEJSKIH PROGRAMA ZA MLADE
Promotivni projekt MDC-a u povodu Medunarodnog dana muzeja 2006. u Hrvatskoj

TONCIKA CUKROV = Muzejski dokumentacijski centar, Zagreb

Promotivni projekt u obliku debate s naslovom Treba uloZiti viSe truda u osmiSljavanje muzejskih programa za mlade
u Hrvatskoj, organiziran u suradnji MDC-a i ¢lanova Hrvatskoga debatnog drustva Zagreb, trebao je bolje rasvijetliti
problem mladih i muzeja, ali s pozicija mladih.

U nas se rijetko pruza prilika da mladi javno istupaju i govore o nekoj temi, zalazu se za nju ili pak daju suprotne
argumente. Debata na Otvorenoj srijedi MDC-a, koja je organizirana s namjerom da se Cuje glas o temi muzeja i
mladih, bila je izuzetno zanimljiva. Ona je u posliednje vrijeme postala popularan “intelektualni sport” medu mladima
i iznimno zabavna aktivnost. U tom kontekstu njezini su sudionici dali povratnu informaciju o tome kako vide odnos
muzeja i programa namijenjenih njima.

Debata u Sirem smislu kao oblik postoji otkako je razviiena komunikacija medu ljudima. Posebno je popularna u
zemljama anglosaksonske civilizacije i osnova je za demokratsku raspravu. To je argumentirano govornistvo koje
potice logicko i kriticko razmisljanje, umijece javnoga govorenja, timski rad, empatiju i toleranciju prema drugadijim
stajalistima... U debati se rabe neke civilizacijske vrijednosti kao osnova za izgradnju argumenta, argumenti te
dokazi, podaci i potkrepe, a u prezentacijskom obliku ima odredenu strukturu.

Realizirana debata bila je izvedena u formatu Karl Popper s planom (KPP), u kojoj su dvije ekipe zastupale dvije
razliCite teze:

1. ekipa: programi za mlade u muzejima trebaju biti osmislieni u skladu sa Skolskim programima u RH (oni su
“produzena ruka” Skolskog sustava, a provode se kao dio redovitog programa, koji podrzava Ministarstvo prosvjete
i Sporta RH);

2. ekipa: programi za mlade u muzejima trebaju biti osmislieni neovisno o Skolskim programima u RH te biti jedan
od mehanizama izvaninstitucionalnog obrazovanja i kreirani u skladu s interesima, potrebama i inicijativama mladih
(osmislieni su kao alternativni oblici obrazovanja, neovisni o formalnom obrazovanju i institucijama, a cilj im je
razvijanje kreativnosti, vjestina i sl. ).

Tijek same debate uvijek je definiran, provodi se prema unaprijed zadanim pravilima, govornici imaju odredeno
vrijleme za govor, a ono ovisi 0 ulozi govornika (iznoSenje argumenata ili pobijanje). Prema tim pravilima odrzana je

i debata u MDC-u, izvelo ih je Sest mladih ¢lanova Hrvatskoga debatnog drustva srednjoskolsko/studentske dobi.
Pripremale su ih i vodile debatne trenerice Ana JuriSi¢ i Dea Ajdukovi¢. Nakon zavrSetka 60-minutnog debatiranja,

u ovom primjeru u ulozi sudaca, publika u kojoj su sjedili kolege muzealci presudivala je koja je grupa kvalitetnije
prezentirala svoju tezu. Vidno impresionirani nacinom debatiranja tih mladih ljudi, muzealci nisu bili bas posve sigurni
koja je grupa bila bolja. Glasovanje je, bez obzira na malu prednost prve ekipe, u konacnici bilo — nerijeSeno.

Iskustvo tog debatiranja za sve prisutne bilo je inspirativno. To posebice vrijedi za Cinjenicu da su se sudionici debate
iskazali ne samo kao vjesti govornici vec i kao osobe koje taj problem dozivljavaju u svoj njegovoj kompleksnosti.



DEBATE: MORE EFFORT NEEDS PUTTING IN FOR THE DEVISING OF MUSEUM PROGRAMMES FOR YOUTH
THE PROMOTIONAL PROJECT OF MDC ON THE OCCASION OF INTERNATIONAL MUSEUM DAY 2006 IN CROATIA

The promotional project in the form of a debate entitled More effort needs putting in for the devising of museum programmes
for youth in Croatia was organised as part of the marking of IMD 2006 in collaboration with MDC and members of the Croatian
Debating Association of Zagreb. The idea of this project was the need to hear what young visitors to museums think about the
topic of museums and the young.

The teams represented two different motions. One, that programmes for the young in museums should be devised in line

with the curricula in the Republic of Croatia as the extended arm of the school system and carried out as a part of the regular
programme, supported by the Ministry of Education. Two, that programmes for the young in museums should be devised
irrespective of the curricula and should be one of the mechanisms of extra-institutional education and created in line with the
interests, needs and initiatives of the young (devised as alternative forms of education, independently of formal education and
institutions, with the objectives of developing creativity, skills and so on).

After the close of the 60 minute debate, the audience, which included museum professionals, had to decide which group had
presented its motion more effectively. Clearly highly impressed with the manner in which the young debated, the public was not
sure which team was better and the voting resulted in a tie.

sl. 3.- 5. Glanovi HDD-a s plakatom MDM
2006
Fotodokumentacija: Fototeka MDC-a
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sl. 1. Detalj s radionice — Ugiteljica
folklora N. Lovri¢ pokazuje korake staroga
koréulanskog plesa monfrina

VOKALNO-PLESNA RADIONICA U NARODNOME MUZEJU ZADAR

NATALI COP o Narodni muzej Zadar, Zadar

Narodni muzej Zadar ukljuCio se u obiliezavanje Medunarodnog dana muzeja 2006. vokalno-plesnom radionicom
dalmatinskog folklora koju je organizirao njegov Etnoloski odjel.

Osim Zelje voditeljice Odjela Jasenke Lulié-Stori¢ da se veze za temu Muzsji i miadi posjetitelji, namijera radionice je
prije svega bila edukativna, a mogla se povezati i s temom Sekcije za muzejsku edukaciju i kulturnu akciju Zvuk. ..
ton...glas. Obje su teme objedinjene u radionici na koju se odazvalo oko petnaest mladih polaznika u dobi izmedu
osamnaest i trideset godina (uglavnom studenti etnologije i ljubitelji folklora) te nekolicina osoba koji se osjecaju
mladima.

Za promociju radionice otisnut je informativni plakat formata A3, a lokalni tiskani i elektronicki mediji bili su
obavijesteni putem e-maila, te su popratili to dogadanje. Radionica se odrzala dan uoc¢i Medunarodnog dana
muzeja, dakle 17. svibnja 2006., od 20 do 21.30 sati u prostoru Gradske straze, u kojoj je smjesSten Etnoloski odjel.
Nakon pozdravne rijeci voditeljice Odjela, u vokalni dio radionice uvela je instruktorica klapskog pjevanja Magdalena
Mioci¢, koja je polaznike naucila pjevati refren i strofu narodne skladbe iz Jezera na Murteru Oj, Marice lipa divojko,
na koju su potom uvjezbali jednostavne plesne korake vodeni uciteljicom narodnih plesova Narcisom Lovric.

Plesni dio radionice nastavljen je ucenjem nekoliko koreografskih varijanti staroga korculanskog plesa monfrina, uz
pratnju harmonike.

Uspjesno svladavsi i vokalni i plesni dio radionice, polaznici su u opustenom ozracju na kraju zapjevali popularne
dalmatinske pjesme, a vecina je iskazala zelju za daljnjim nastavkom takvih radionica.

Cilj radionice bio je senzibilizirati i potaknuti mlade da se putem muzejske institucije aktivno ukljuce u ucenje i
prakticno upoznavanje bogate glazbene bastine dalmatinskog kraja.

A VOCAL AND DANCE WORKSHOP IN THE ZADAR NATIONAL MUSEUM

The Zadar National Museum joined in the celebration of International Museum Day 2006, with a vocal and dance workshop

of Dalmatian traditional arts that was organised by the ethnology department of the museum. In the vocal part, the instructor
of a cappella singing taught members to sing the refrain and the verse of a folk composition to the sound of which they later

exercised a simple dance step.

The dance part of the workshop was continued with the learning of several choreographed versions of the old Koréula dance

called monfrin, to harmonica accompaniment.

The goal of the workshop was to make young people more aware of the rich musical heritage of the Dalmatian region and via
the museum institution to take an active part in learning and becoming actively acquainted with it.



OBILJEZAVANJE MEDUNARODNOG DANA MUZEJA U MUZEJU GRADA ILOKA

MAJA BARIC o Muzej grada lloka, llok

Muzej grada lloka dulie od dvadeset i pet godina prikljucio se obiliezavanju Medunarodnog dana muzeja.
Ovogodisnji kulturno-umjetnicki program tog muzeja sastojao se od projekta Muzeji i mladi posjetitelji i izlozbe
Arhitektura i arhitektonska bastina grada lloka (18. svibnja), tiskanja i predstavljanja mape reprodukcija djela slikara
Ante Baktera o temi Grad llok, uz izlozbu slikarskih djela (21. svibnja), te tiskanja i predstavljanja knjige Gospodarska
izvjesca ilockog viastelinstva 1918.-1928., u izdanju Drzavnog arhiva u Osijeku i Muzeja grada lloka (28. svibnja).

U sklopu projekta Muzeji i mladi posjetiteli Muzej grada lloka je u suradnji s Osnovnom skolom llok i Osnovnom
gkolom dr. Franje Tudmana Sarengrad te Srednjom $kolom llok postavio izlozbu Arhitektura i arhitektonska bastina
grada lloka. Ideja o dokumentiranju starih kuca i arhitektonskih elemenata bila je idealna za temu izlozbe jer MGl
trenutaCno nema stalnog postava i deponirani izloSci Cekaju preselienje u priviemene prostore dok se zgrada
Muzeja — dvorac Odescalchi obnavlja, konzervira i restaurira. Kako MGI neprestano radi na oCuvaniju i prezentiranju
kulturne bastine, pokretne i nepokretne, pokrenuli smo taj edukativni projekt kojim bismo upoznali mlade s ciljanim
specificnostima zavicajne bastine. Osim toga, iskoristili smo priliku da tu izlozbu pretvorimo u svojevrstan dvostruki
edukativni program s ciliem animacije mladih za muzej: upoznati ih s muzejskom djelatnoScu te sa zaviCajem i
njegovim specificnostima. U projekt su se ukljucili ucenici VII. i VIII. razreda te srednjoskolci. Ti mladi istrazivaci
umjetnici zapocCeli su predstavljanje povijesnog razvoja arhitekture i urbanizacije grada lloka uz pomoc¢ muzejske
fototeke, istrazivanjem povijesnih Cinjenica i Setnjom gradom. Pritom su u proizvoljno biranome mediju stvarali svoje
kreacije — fotografije, likovne i literarne radove, kako bi zabiljezili i prezentirali izgled lloka nekada i danas. U toj Setnji
izvan srednjovijekovnih zidina stare povijesne jezgre, pokraj opcepoznatih znamenitosti nasega grada, otkrivali su
zaviCajnu arhitekturu, gradanska zdanja i stare kuce. Time su postali mladi muzealci kustosi koji dokumentiraju

i opisuju stecene spoznaje, koncipiraju ih u gotove radove i zasebne cjeline izlozbe, postavijaju i osmisljavaju
izlozbu te izvode kulturni program otvorenja izlozbe s folklorom i tamburasima. Tim projektom mladi su upoznali
proces ostvarenja izlozbe od odabira teme, nastanka djela, postavijanja i otvorenja. Na izlozbi su se mogle vidjeti
kuée poznatih llo¢ana Julija Benegica, Marka Samsalovi¢a i dr. Mlade kustose na otvorenju izlozbe nagradili smo
muzejskim izdanjem knjige dr. Bogdana Mesingera Skriveni duh lloka. Za program je nacCinjen katalog u viastitoj
racunalnoj izvedbi.

Dana 21. svibnja 2006. otvorena je izlozba slikarskih djela Ante Baktera i predstavijena likovna mapa s
reprodukcijama djela o temi Grad llok, koju je objavio Muzej grada lloka. Bakterova su djela prikazi zavi¢ajnih motiva,
i to ne bilo kakvoga slikarskog sadrzaja, nego pejzaznoga, s izrazajnim autorskim stilskim karakteristikama umijetnika
lloganina koji danas Zivi u Zagrebu. Umijetnikova videnja, po dvie slike lloka, Sarengrada, Bapske i Mohova,

Dunava, nostalgi¢na poetika okupana jesenskim bojama, pojave magli¢astih silueta pustih i usamljenih ulica, zrcalo
je emocija prema zaviCaju. Predgovor za katalog i mapu napisao je dr. Bogdan Mesinger iz Osijeka, dok je tekst o
autoru i kataloSke podatke sastavio Mato Batorovi¢. Mapa ima Cetrnaest reprodukcija, a korice su u terakota boji —
simboli¢noj boji ilockog kraja.

Dana 28. svibnja 2006. predstavijena je knjiga Gospodarska izvjeSca ilockog viastelinstva 1918.-1928., koju je
pripremio dr. sc. Stjepan Sr8an prevevsi dokumente gospodarskih izvieS¢a ing. agronomije Andrije Manza, voditelja
knezevskoga gospodarstva Inocent-dvora, pisane na njemackom jeziku, a izdali Muzej grada lloka i Drzavni arhiv

u Osijeku. Knjiga sadrzava vrlo vazne povijesne izvore o nacinu vodenja viastelinskoga gospodarstva, te opcenito
gospodarstva u tome kraju, koja mozemo isCitavati iz tjednih i godiSnjih izvjeSca. Takva vrsta povijesnoga izvora
rijetkost je i stoga ima iznimnu vrijednost, a po opsegu je najbogatija o€uvana dokumentacija te vrste u ovom kraju

i u usporedbi s drugim vlastelinstvima, npr. viastelinstvom Eltz. Pogovor u kojemu su ocrtane prilike viastelinstva
QOdescalchi u prvoj polovici 20. stolieca i zivotopis Andrije Manza napisao je Mato Batorovic.

Objavljivanje navedenih izdanja Muzeja grada lloka omogucili su mnogi donatori iz lloka, Osijeka, Vinkovaca,
Vukovara i Zagreba, na ¢emu smo im zahvalni.

CELEBRATION OF INTERNATIONAL MUSEUM DAY IN THE ILOK CITY MUSEUM

As part of the Museums and Young Visitors project, with which llok City Museum joined in the commemoration of International
Museum Day the exhibition the Architecture and Architectural Heritage of the City of llok was put on; an album of reproductions
of works of the painter Anto Bakter on the subject of the city of llok was printed and launched, and the book Economic Reports
of the Manor of llok 1918 — 1928 was printed, a publication of the State Archive in Osijek and llok City Museum.

The article has a short survey of these events.
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sl. 1. Obiljezavaje Medunarodnog dana
muzeja 2006. u Gradskome muzeju Sisak

MEDUNARODNI DAN MUZEJA 2006. U GRADSKOME MUZEJU SISAK

SPOMENKA JURIC = Gradski muzej Sisak, Sisak

Gradski muzej Sisak pripremio je u povodu Medunarodnog dana muzeja niz programa koji su se odrzavali tijekom

i dana. Programi su bili podijelieni u dva termina. Prvi termin bio je od 10.00 sati priiepodne do 12.00 sati, dok se

drugi dio programa odrzavao od 19.00 sati navecer.

S obzirom na to da je zadana tema bila vezana za mlade i muzeje, muzej je organizirao suradnju sa sisackim
srednjim skolama. Tako su sudjelovale Gimnazija Sisak, Obrtnicka Skola, Industrijsko — obrtni¢ka Skola te Srednja
Skola Viktorovac. U program je bio uklju¢en i Maketarski klub Sisak sa svojim mladim naraStajem.

Radi to Sireg pristupa mladima, u Muzeju je organizirana i izloZzba sisackih fotografa Sanje Blazevi¢ i Miroslava
Arbutine, koji su svojim radovima prikazali zivot mladih u Sisku.

: Prijepodnevni program

U prvoj fazi programa, u njegovu prijepodnevnom dijelu, odrzane su dvije radionice te jedan edukacijski kviz za
sisacke gimnazijalce.

Prva radionica bila je posvec¢ena fotografiranju povijesnih spomenika, a vodio ju je Miroslav Arbutina Arbe. Na njoj su
sudjelovali ucenici fotografskog smjera Obrtnicke Skole u Sisku.

Druga radionica bila je vezana za kompjutorsku animaciju, a vodio ju je Zvonimir Miksi¢, struCnjak za informatiku. Na
njoj je sudjelovala skupina u¢enika iz osnovnih i srednjih Skola.

Edukacijski kviz bio je organiziran radi provjere znanja o sisackoj povijesti, ali i radi stjecanja novih znanja i spoznaja.
Prije kviza ucenike sisacke Gimnazije kroz stalni je postav proveo kustos Muzeja. Prilikom razgledavanja postava
ucenici su ponavljali razne podatke (pojmove, datume, dogadaje, osobna imena...) 0 kojima su vec¢ ucili, ali i druge
¢injenice koje se odnose na poznavanje povijesti grada. Nakon zajednickog razgledavanja te razgovora o odredenim
povijesnim problemima, ucenici su odgovarali na pitanja iz edukacijskog kviza. Bilo je 30 pitanja vezanih za podatke

i koje su ucenici Culi prilikom razgledavanja postava, ali medu njima su se nasla i neka pitanja iz opce kulture, koja
" nisu bila prije toga spomenuta.



Kviz je bio nagradni, stoga je motivacija bila vrlo visoka. Od 41 ucenika njih jedanaest odgovorilo je na 29 od 30
pitanja. Ostali rezultati kretali su se od 24 do 28 to¢nih odgovora.
Nitko nije odgovorio na sva pitanja.

Veéernji program

Taj dio programa bio je zami$lien kao glavni i zavr$ni program. RijeC je o nizu dogadaja koji su se nadovezivali jedan
na drugi. U prvoj fazi predstavijena je tema Medunarodnog dana muzeja te programi koji su se odrzavali i oni koji
Ce se tijekom veceri odrzati. Zatim su podijeliene nagrade u obliku muzejskih publikacija ucenicima Gimnazije koji
su sudjelovali na prijepodnevnom kvizu. Nakon toga je predstavljena izlozba fotografija Sanje Blazevi¢ i Miroslava
Arbutine. Na kraju glavnog dijela programa bila je priredena modna revija povijesne odjece koju su napravile
krojacice Obrtnicke Skole.

Kao zavrdni dio programa otvorena je izlozba postavijena u suradnji s u€enicima sisackih Skola i maketarskog
drustva. Na izlozbi su u¢enici Industrijsko-obrtnicke Skole predstavili kopije helebardi koje su napravili u sklopu
prakti¢ne nastave. Ucenici Gimnazije izloZili su svoje radove napravliene u sklopu izborne nastave likovne kulture o
temi sisaCke povijesti. Ucenici su se vec¢inom odIucili za izradu nakita.

Maketarski klub Sisak predstavio je radove svojih mladih ¢lanova — makete aviona, brodova, oklopnih vozila iz
Domovinskog rata ...

Svi programi bili su vrlo dobro posjeceni, posebno s obzirom na to da su bili najavljeni samo u medijima i nije bilo
pozivnica.

INTERNATIONAL MUSEUM DAY 2006 IN SISAK CITY MUSEUM

Sisak City Museum prepared a number of programmes for IMD 2006, which were held on May 18. Since the set topic related to
youth and museums, this institution organised two workshops and one quiz in collaboration with Sisak secondary schools. The
first workshop was dedicated to photographing historical menuments while the second was connected with related computer
animation.

Also organised in the museum was an exhibition of Sisak photographers Sanja Blazevi¢ and Miroslav Arbutina whose works
showed the lives of the young in Sisak.

sl. 2. S otvorenja izlozbe Sanje Blazevi¢
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sl. 1. - 2. Detalj s glazbene radionice Glas -
najljepsi instrument?

sl. 3. - 4. Detalj s glazbene radionice Gdje je
pocetak - gdje nam je kraj?

REALIZIRANI PROGRAMI ZA MEDUNARODNI DAN MUZEJA 2006. U MUZEJU
BRODSKOG POSAVLJA

DANIJELA LJUBICIC-MITROVIC = Muzej Brodskog Posavlja, Slavonski Brod

Obiliezavanju Medunarodnog dana muzeja, 18. svibnja 20086., svojim se programima pridruzio i Muzej Brodskog
Posavlja. Zajedno s drugim muzejima iz Slavonije, prvi je put ove godine sudjelovao i u edukativnoj i nagradnoj igri
pod nazivom Zvuk...Ton... Glas, u organizaciji Sekcije za muzejsku pedagogiju Hrvatskoga muzejskog drustva.

Tijekom ovogodisnje akcije postavijena je edukativna izlozba Hrvatskoga Skolskog muzeja, Zagreb Od slikovnjaka
do vragobe, kojom je predstavijen povijesni pregled hrvatskih slikovnica. Izlozba je otvorena u sklopu brodske
tradicionalne manifestacije U svijetu bajki lvane Brlic-Mazuranic, koja na raznovrsnim programamima okuplja djecu
osnovnoskolske dobi iz raznih krajeva Hrvatske. Za muzejsko-edukativnu igru, uz izlozbu HSM-a postavijena je
citra, instrument iz fundusa Odjela suvremene povijesti MBP-a, a djeca su imala zadatak prepoznati njezina “bliskog
rodaka” — harfu, na jednoj od izlozenih ilustracija.

U sklopu akcije Zvuk... Ton...Glas realizirane su tri radionice. Jedna od nijih je glazbena radionica Gdje je pocetak —
gdje nam je kraj?, koju je vodio glazbenik KreSo Oreski, bubnjar i perkusionist iz Zagreba. Zamisao je bila upoznati
se s pocecima glazbe, od prapovijesti, kada ju je poceo stvarati Covjek osluskujuci i proizvodeci zvukove pokretima
tijela, nakitom i razli¢itim orudima. Sudjelovalo je ukupno 40 uc¢enika osnovnih i srednjih brodskih Skola, koji su
imali priliku isprobati razliCite vrste udaraljki i upoznati zvukove $to ih one proizvode. Prezentiran je i zapadnoafricki
instrument — jambe bubanj. Nakon kratkog upoznavanja s raznovrsnim tehnikama i atraktivnim instrumentima, na
kraju su svi zajedno i zabubnjali.

Likovna radionica Otvorimo usi — naculimo oci, odrzana je s u¢enicima visih razreda osnovnih Skola. Voditeljica
programa bila je Danijela Ljubic¢i¢-Mitrovi¢, kustosica Galerijskog odjela i voditeljica pedagoskih programa MBP-a.
Slusajuci glazbu, te slikajuci pleSuci po platnu u atriju Muzeja, djeca su glazbu prevela u likovni “govor”. U programu
je sudjelovalo 15 ucenika. Odjeveni u zastitna odjela, u ritmu glazbe, oslikavali su nogama i rukama tri platna velikih
dimenzija. lako su rezultati radionice, tj. nastale slike vrlo atraktivne, najzanimljiviji je bio proces njihova nastajanja —
spontano kretanje djece i uzivanje u ostavljanju tragova. Platna su na kraju akcije, na sam Dan muzeja, 18. svibnja
predstavljena publici kao prostorna instalacija u atriju Muzeja.



Glazbenu radionicu Glas — najliepsi instrument? vodila je mr. Vesna Jai¢, profesorica Glazbene Skole “Franjo Kuhac”
iz Osijeka. Polaznike radionice poudila je kako je nastalo pjevanje i zasto se uci. Kako su se ljudi koristili glasom
prezentirala je na temelju glazbenih stilova, te duhovne i svjetovne glazbe od renesanse, baroka, romantizma... sve
do moderne glazbe i suvremenih glazbenih izricaja.

Posliednja realizirana u sklopu programa obiljezavanja Dana muzeja bila je radionica pod nazivom
KULTURASUubKULTURA. Izrada grafita povjerena je Goranu Rakicu, brodskom grafiteru, koji je oslikavao kolonadu
na zgradi staroga Gradskog magistrata (trenutacno se obnavlja za stalni postav Muzeja). Na taj je nacin stavio u
odnos muzej kao instituciju “etablirane” i grafite kao izraz “marginalne” kulture, bliske uglavnom mladoj populaciji, ali
i “razveselio” za sada jo$ uvijek neatraktivnu, povijesnu fasadu muzejske zgrade.

THE PROGRAMMES REALISED FOR INTERNATIONAL MUSEUM DAY 2006 IN THE MUSEUM OF BRODSKO POSAVLJE

In collaboration with other museums from Slavonia, Museum of Brodsko Posavlje took part in an educational programme
marking International Museum Day for the first time. For May 18, 2006, this was in the form of an educational game providing
prizes entitled Sound... Tone... Voice, organised by the museum education section and the Croatian Museum Association.
During this year’s campaign, the educational exhibition of the Croatian Schools Museum in Zagreb 0d slikovnjaka do vragobe,
which afforded a historical review of Croatian picture books. It was opened as part of the traditional event in Brod, /n the World
of Fairy Tales of Ivana Brli¢-MaZuranié, which finds various ways of bringing together children of elementary school age from
various regions of Croatia. An assignment as part of the museum education game, along with the Croatian Schools Museum
exhibition, a zither, an instrument from the holdings of the contemporary history department of Museum of Brodsko Posavlje
was shown, and the children were asked to pick out a “close relative” (the harp) from one of the illustrations given.

sl. 5. — 6. Detalj s likovne radionice
Otvorimo usi — naculimo oci

sl. 7. - 8. Detalj s radionice
KULTURAsubKULTURA
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sl. 1. Radionica Mladi kustosi tehnike

sl. 2. Predavanje o gradi Odjela muzealnih
tiskopisa — publika

sl. 3. Predavanje o gradi Odjela muzealnih
tiskopisa - poster

PROGRAM MUZEJA SLAVONIJE U POVODU MEDUNARODNOG DANA MUZEJA 2006.

MLADEN RADIC = Muzej Slavonije, Osijek

lako srednjoskolska i osnovnoskolska populacija ¢ini velik postotak korisnika Muzeja Slavonije Osijek, ovogodisnja
tema obiljezavanja Medunarodnog dana muzeja Muzeji i mladi posjetitelji iskoriStena je kao polaziste za promjenu u
promisljanju cilieva i poslanja Muzeja upravo u odnosu prema mladoj populaciji. Program koji se odrzavao u danima
neposredno prije Dana muzeja i na sam taj dan tezio je animiranju mladih kako bi bili ne samo pasivni promatraci
nego i sudionici radionica te pokazali svoju kreativnost i vjestine.

Radionica Miadi kustosi tehnike, koju je kreirala i vodila voditeljica Tehnickog odjela Ksenija Katalini¢, osmisliena
je s ciliem priblizavanja muzejske djelatnosti uenicima srednjih tehnickih skola. Teoretskim uvodom u cilj i svrhu
muzeja, koji je bio manje predavackog tipa a vise neformalni razgovor, zeljelo se potaknuti u¢enike na razmisljanje
0 osnovnim muzejskim aktivnostima i povezivanje s vlastitim iskustvom tijekom uobicajenog posjeta muzeju.
Uvod je bio vizualno popracen PowerPoint prezentacijom, kao i sliedeca faza radionice — prakti¢ni rad, koji je
podrazumijevao rad na racunalima. Razdijelieni u dvije grupe, ucenici su se primarno bavili dokumentacijskim
oblicima muzejske djelatnosti u dva njezina oblika: u obliku biliezenja informacija koje su im prenosili predmeti, uz
pomoc¢ unaprijed pripremljenoga popratnog teksta za svaki predmet, te zasti¢ivanja predmeta fotografiranjem i
obradom fotografije.

Bez opterec¢enja da zadane kategorije informacija o predmetu moraju to¢no popuniti, u¢enicima je dana
sloboda zaklju€ivanja i kreativnosti u izrazavanju, $to se moglo vidjeti u zavrSnoj fazi radionice, koja je obuhvatila
predstavljanje predmeta i rad na dokumentaciji.

Cilj predavanja o zavicajnoj gradi Odjela muzealnih tiskopisa Muzeja Slavonije §to ga je odrzala voditeljica Odjela
Marina Vinaj bio je upoznavanje mladih s bogatim bastinskim fondom pisane rijeci iznjedrene u Osijeku tijekom vise
od dva stoljeca.

Temom predavanja — Zavicajna zbirka Essekiana — zacetak tiskarstva u Osijeku dan je pregled povijesti tiskarstva, sto
je vezano za zbirku jer ona kronoloski prikuplja gradu osjeckih tiskara.

Predavanju je prethodila prezentacija postera studentica Cetvrte godine studija knjizni¢arstva u Osijeku Vanese
Conjar i Lidije Ban, nastalih kao rezultat trotjednoga prakti¢nog rada u muzejskoj knjiznici — upoznavanja inventara,

(preventivna zastita, restauriranje) koja je ujedno i specificnost knjiznice.

Na sam Dan muzeja odrzan je koncert muske pjevacke skupine Izipci iz Baranje. Tradicijske pjesme Baranje koje

je skupina izvodila nekada su se pjevale u Topolju u raznim prigodama tijekom godine (uz crkvene blagdane, u
svatovima, zetvi, berbi i sliénim prigodama), dok je baka Manda svaku pjesmu popratila prigodnom pricom na
Sokackom dijalektu o tome “kako je to nekada bilo”.

Zanimljiva Cinjenica o toj pjevackoj skupini jest to da ju Cine Sestorica mladih ¢lanova u dobi izmedu 17. i 24. godine,
a izvode pjesme koje su karakteristiCne za najstarije zitelje Baranje.

Koncert je takoder bio popracen svirkom gajdasa Andora Vegha i Anite Tomokovic¢, koji su nakon koncerta odrzali
radionicu pokazavsi izradu diplice, tradicionalnog instrumenta s baranjskog podrucja te tehniku sviranja na gajdama.
Tako su koncert i radionica Cinili svojevrsnu akciju predstavljanja nematerijalne bastine — dijalekta, usmene predaje,
umijeca i folklornog stvaralastva na podrucju glazbe.



Dogadanja su bila dobro posjecena i medijski popracena na lokalnoj i na nacionalnoj razini.
Iznimno smo sretni §to nam je mlada publika, nasi korisnici, spremno sudjelujuci u programima, dala poticaj za
organiziranje slicnih dogadanja u buducnosti i svojim angazmanom otvorila put za daljnju suradnju.

lako je tematski odudaralo od obiljezavanja Medunarodnog dana muzeja, predavanje Lovacke puske i pribor, koje

je odrzao Janko Jeli¢i¢, voditelj Zbirke vatrenog oruzja Hrvatskoga povijesnog muzeja iz Zagreba, organizirano je uz
Dan muzeja, a u sklopu izlozbe OruZje i vojna oprema od 16. do 20. stolje¢a iz fundusa Muzeja Slavonije.

Uz predavanja i radionice posijetitelji su u sklopu izlozbe Blago Muzeja Slavonije Osijek mogli razgledati insektarij s
indijskim pali¢njacima $to ih je uzgojila Sanja Vidovi¢, voditeljica Prirodoslovnog odjela, a koji je za javnost otvoren na
sam Dan muzeja.

THE MUSEUM OF SLAVONIA PROGRAMME TO MARK INTERNATIONAL MUSEUM DAY 2006

Although the secondary and elementary school populations make up a large percentage of users of the Museum of Slavonia,
Osijek, this year’s theme for the celebration of International Museum Day 2006, Museums and Young Visitors, was used as

a point of departure for a change in the thinking of the objectives and mission of the museum precisely with respect to the
younger generation. The programme which was held in the days immediately preceding Museum Day and on the day were
aimed at encouraging the young to be not just passive observers, but also participants in the workshops, and to show their
skills and creativity.

The workshop Young Engineering Curators, the lecture on the Essekian Local Collection - the origins of printing in Osijek, a
concert featuring the men’s singing group called Izipci from Baranya and the lecture on Hunting Rifles and Equipment, given by
Janko Jeli¢i¢, head of the firearms collection of the Croatian History Museum of Zagreb were well attended and covered by the
media at local and national levels.

Along with the lectures and workshop, within the exhibition context Treasure of the Museum of Slavonia, Osijek, visitors were
able to look round the insectarium with Indian stick insects raised by Sanja Vidovi¢, head of the natural history department,
opened to the public on International Museum Day itself.
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sl. 1. Naslovnica publikacije 10 skola -
10 umjetnika, izdava¢ Moderna galerija,
Zagreh, 2006.

sl. 2. - 6. Detalji s prezentacije

10 SKOLA — 10 UMJETNIKA

Muzejsko-edukativni projekt Moderne galerije, Zagreb u povodu 100. obljetnice njezina osnutka

IVANA RONCEVIC = Moderna galerija, Zagreb

Moderna galerija u Zagrebu organizirala je u prosincu 2005. muzejsko-edukativni projekt pod nazivom 70 Skola — 10
umjetnika, u povodu 100. obljetnice svoga postojanja. Cilj projekta bio je potaknuti aktivnosti ucenika srednjoSkolske
dobi na podrucju povijesti hrvatske umjetnosti. Smatramo da je ostvarenje zacrtanog programa, u sklopu
dosadasnijih djelatnosti Moderne galerije, ali na nov nacin, izazvalo interakciju izmedu kulturnih institucija i mladih.
Osim $to su ucenici, kako je ve¢ navedeno, bili motivirani da se aktivnije ukljuce u kulturni Zivot i prosire svoja znanja,
projekt je od njih zahtijevao i razvijanje govornickih i organizacijskih vjestina te kreativnost u osmisljavanju prigodnih
radionica. Preko odabranih kljucnih imena hrvatske umjetnosti, Moderna je galerija uz svoju 100. obljetnicu povezala
gimnazije iz cijele Hrvatske. Projekt je ukupno obuhvatio 40 sudionika. Radilo se u 10 grupa iz gimnazija 10 razli¢itih
gradova (Vukovar, Osijek, Nasice, Zagreb, Varazdin, Pula, Rijeka, Zadar, Split, Dubrovnik). Jednu radnu grupu cinila
su 3 ucenika i 1 profesor. Oni su morali, u zadanom roku (2 mjeseca) u obliku seminara s ilustracijama, obraditi
zivotopis (osobni i radni) umjetnika prema izboru Moderne galerije. Taj su svoj rad izlozili, uz PowerPoint prezentacije
i raznovrsne radionice, u Zagrebu, pred svim okuplienim sudionicima 10. prosinca 2005. i potom dobili kataloge koji

i su dokumentirali cijeli dogadaj.



uewoLies Goviia EASELE..Y

Ucenici su pokazali iznimno zanimanije, sustavnost u obradi teme i kreativnost u osmisljavanju radionica (od
raznovrsnih puzzlea, igra pojmovima, stripova, izrade ulja na platnu ili putovanja po hrvatskim gradovima u kojima je
njihov umjetnik ostavio traga, do snimanja kratkih fimova o zadanoj temi).

Projekt je bio njihov mali simpozij u kojemu su oni bili autori, predavadi i publika. Koristili su se najmodernijom
tehnologijom u prezentaciji tema, $to je znatno pridonijelo atraktivnosti projekta. Gimnazijalci su naucili nesto
novo, razvili nov odnos prema gradivu povijesti umjetnosti i muzejskoj instituciji na nacin da su sami sudjelovali

u stvaralackom projektu. Svojim su angazmanom oblikovali nove mostove. Moderna je galerija posebno sretna
Sto se program nije morao ograniciti samo na zagrebacko podrucje, nego smo u nj mogli ukljuciti ucenike iz cijele
Hrvatske.

TEN SCHOOLS — TEN ARTISTS
A MUSEUM EDUCATION PROJECT OF THE MODERN GALLERY, ZAGREB, MARKING THE CENTENARY OF ITS FOUNDING

The Modern Gallery in Zagreb in December 2005 organised a museum education project entitled 70 Schools — 10 Artists,
marking the 100 years of its existence.

The goal of the project was to encourage secondary school pupils to be active in the area of the history of Croatian art. As well
as the pupils being motivated to take an active part in cultural life and extend their knowledge, the project required from them
the development of rhetorical and organisational skills and creativity in the devising of ad hoc workshops.

There were ten groups from high schools of ten cities (Vukovar, Nasice, Osijek, Zagreb, Varazdin, Pula, Rijeka, Zadar, Split

and Dubrovnik). Those taking part had, within a set period (2 months), to work up a seminar with illustrations concerning the
working and personal life of an artist chosen by the Modern Gallery. The pupils showed a great deal of interest, as well as
system, in the elaboration of the theme, and creativity in devising the workshops - various puzzles, conceptual games, comic
strips, making oil paintings on canvas and travelling around the cities in Croatia in which “their” artist left some mark, as well
as the shooting of short films about the given theme.

The project was for them a small symposium in which they were authors, lecturers and audience.

sl. 7. Tijekom radionice koja se odrzavala
u sklopu muzejsko-eduktivog projekta 70
Skola — 10 umjetnika uéenici . gimnazije u
Osijeku izradili su biografiju Josipa Raci¢a
u slikama (puzzle)

Popis sudionika i tema

Gimnazija Vukovar

(Samac 2, Vukovar)

tema: Miroslav Kraljevi¢

prof.: Nada Prpa

ucenici: Sonja Mujaci¢, Nikola
Baketa, Majda Namacinski

1. gimnazija, Osijek
(Zupanijska 4, Osijek)
tema;Josip Raci¢

prof.: Natasa Tram

ucenici: Ivan Kotris, Sandra Gaci¢,
Dunja Bilandzi¢

Srednja $kola Isidora Kr$njavoga,
Nasice

(Augusta Cesarca 20, Nasice)

tema: Josip Vanista

prof.: Jelena Becarevic¢

ucenici: Marija Bo$njak, Ivan Doko,
Sanja Matkovi¢, Marijana Pavlovi¢

I. gimnazija, Zagreb

(Avenija Dubrovnik 36, Zagreb)
tema: Leo Junek

prof.: Vesna Kaji¢-Lali¢

ucenici: Hrabren Dobroti¢, Hrvoje
Bukovec, Igor Sirotic¢
Gimnazija Varazdin

(Petra Preradovic¢a 14, Varazdin)
tema: Ljubo Ivanci¢

prof.: Ksenija Horvat-Kipke
ucenici: Sanja Sekelj, Vanja Ille,
Zvonka Gveri¢

Gimnazija Pula

(Trierska 8, Pula)

tema: Menci Clement Crnéi¢

prof.: Julijana Kocanovi¢-Grubi¢
uéenici: Morena Cikada, Ana Ujci¢,
Maja Valentic¢

Prva rijecka hrvatska gimnazija,
Rijeka

(Frana Kurelca 1, Rijeka)

tema: Ivan Mestrovic¢

prof.: Vesna Srsi¢

ucenici: Ana Corié, Lea Dujmovi¢,
Petra Kozar

Gimnazija Vladimira Nazora,
Zadar

(Perivoj Vladimira Nazora 3, Zadar)
tema: Frano Simunovi¢

prof.: Ivanka Raduli¢

ucenici: Lana Crnjac, Vanesa
Dunatov, Sanja Zub¢i¢

IV. gimnazija “Marko Maruli¢”,
Split

(Zagrebacka 2, Split)

tema: Emanuel Vidovi¢

prof.: Josip Bosni¢

ucenici: Eliana Brkovi¢, Tihana
Caktas, Hana Vuni¢

Gimnazija Dubrovnik

(Frana Supila 3, Dubrovnik)

tema: Vlaho Bukovac

prof.: Jozo Serdarevi¢

ucenici: Niksa Spremi¢, Ivana Bajo,
Dino Bec¢i¢
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sl. 1. - 5. Kreativna radionica Od ideje
do zatvaranja izloZbe, Galerija Stari grad
Burdevac

0D IDEJE DO ZATVARANJA 1ZLOZBE

ZDRAVKO SABARIC o Galerija Stari grad, Burdevac

0 PROJEKTU

Centar za kulturu — Galerija Stari grad Burdevac, organizirao je u povodu Medunarodnog dana muzeja, kreativhu
radionicu Od ideje do zatvaranja izlozbe.

Projekt je ostvaren u suradniji s Parlamentom mladih grada Burdevca pri Gimnaziji dr. lvana Kranj¢eva iz Burdevca.
Ta je skupina ucenika bila aktivni sudionik procesa od nastajanja likovnog djela, osmisljavanja koncepcije izlozbe i
samog postava u galerijskom prostoru Staroga grada.

Uc&enici su donijeli svoje likovne uratke, a potom se upoznali s radnim prostorom i sadrzajima Galerije (€uvaonica,
prostorija kustosa, galerijski prostori i dr.). Osim toga, objasnjen im je nacin Cuvanja etnografskih i umjetnickih
predmeta, prikupljanje umjetnina, planiranje, osmisljavanije i prezentacija izlozbenih projekata.

Kreativni dio prepusten je ucenicima koji su izloziti svoje radove, nakon ¢ega je izraden plakat i katalog izlozbe.

Cilj te kreativne radionice bilo je priblizavanje i prihva¢anje muzejsko-galerijskog prostora kao uobi¢ajenog prostora
zivotnih potreba, vaznost za stvaranje navika kreativnog razmisljanja, ali i o€uvanja zavi¢ajne i druge kulturne
bastine.

To je posebno vazno za tu dob jer su srednjoskolci uskraceni za Sire spoznaje kroz nastavni proces (skroman fond
nastave likovne umjetnosti). Osim toga, nakon osnovne Skole prestaje i prakticni kreativni rad koji su uc¢enici imali u
sklopu nastave likovne kulture.

Smanjenje nastavnog fonda likovne kulture i likovne umjetnosti u osnovnoj Skoli, odnosno u gimnaziji, primjetan

je i po posjetima izlozbama. Naime, prijesnjih godina ucenici su sa svojim nastavnicima bili esti gosti u nasim
galerijskim prostorima, $to se danas, nazalost, ne moze reci. Razlog tome je iskljucivo obveza realizacije propisanog
programa unutar smanjenog broja sati nastave spomenutih nastavnih predmeta.



0 Parlamentu mladih

Parlament mladih grada Burdevca osnovan je 2002. godine pri Gimnaziji dr. lvana Kranjceva u Burdevcu, a ima
dvadesetak ¢lanova. Koordinator osnivanja bio je prof. Milienko Sestak, a danas ga vodi prof. DuSanka Vergic.

Ta udruga ucenika osnovana je s ciliem sudjelovanja u radu upravnih tijela gradske uprave i, opcenito, u zivotu
svojega grada radi stvaranja kvalitetnijega zivotnog okruzenja uz pomo¢ odredenih projekata kao $to su edukativna
predavanja, prisustvovanje sjednicama Gradskog poglavarstva i Gradskog vijeca, sudjelovanje u radu Nacionalnog
saveza parlamenta mladih Hrvatske, posjet Hrvatskom saboru, obiljezavanje Europskog tiedna itd.

U vlastitoj sredini Clanovi Parlamenta ukljuCuju se u rieSavanje problematike mladih i cjelokupne lokalne zajednice
odredenim akcijama uliepSavanja grada, predavanjima o ovisnosti, Skolskoj problematici, a posebno je zapazeno
sudjelovanje Parlamenta u organizaciji vaznijih javnih priredbi u gradu (Burdevo, Mali faSenk, Legenda o Picokima i dr.).

Svojim primjerom ta udruga pokazuje da i mlade zanima politika i da poku$avaju, zajedno s odraslima, raditi na
pobolj$anju lokalne zajednice, te da mladi imaju volie, sposobnosti i energije za promjenu i budenje pospane okoline
u kojoj zive.

Likovna radionica

Na zamolbu Gradske knjiznice u Burdevcu ponovijena je likovna radionica s djecom osnovnoskolske dobi koji
polaze radionicu u Dje¢jem odjelu Gradske knjiznice pod vodstvom Katarine Pavlovic.

Projekt Od ideje do zatvaranja izlozbe koncepcijski je ostao isti kao i za gimnazijalce, ali je metodoloski prilagoden
nesto mladim ucenicima.

Na kraju je izlozba radova polaznika likovne radionice umjesto u Galeriji Stari grad, postavljena u Djecjem odjelu
Gradske knjiznice 12. srpnja 2006.

U projektu je sudjelovala 18 djece od drugoga do osmog razreda, a oba projekta vodio je Zdravko Sabarié.

AN EXHIBITION FROM IDEA TO CLOSING

To mark International Museum of Stari Grad organised a creative workshop called An Exhibition from Idea to Closing.

This project was produced in collaboration with the Youth Parliament of Burdevac at the Dr Ivan Kranjéev High School. The Youth
Parliament in the town was founded in 2002 in the high school, with about twenty members. In their own milieu the members

of the parliament take part in the solution of youth issues and problems of the whole community, with certain campaigns for
embellishing the town, substance-abuse lectures, school issues, while the participation of the parliament in the organisation of
major civic events has been particularly noticeable. This group of pupils has taken an active part in the process of the creation
of the work of art, the devising of an exhibition and the actual set up in the gallery space of Stari grad.

The pupils brought their own artworks, and then got to know the working space and contents of the Gallery (stores, curator
area, gallery spaces and so on). As well as this, they were explained the manner in which ethnographic and are objects are
stored, the collection of artworks, planning, designing and presenting exhibition projects.

The creative part was left to the pupils who were to exhibit their works, after which a poster and catalogue of the exhibition was
made.

The point of this creative workshop was to make the museum-gallery space more familiar and acceptable as a quite normal
space for life’s needs, the importance for creation of the habit of creative consideration, and the preservation of the cultural
heritage, local and general.

The pupils brought their own artworks, and then got to know the working space and contents of the Gallery (stores, curator
area, gallery spaces and so on). As well as this, they were explained the manner in which ethnographic and are objects are
stored, the collection of artworks, planning, designing and presenting exhibition projects.

The creative part was left to the pupils who were to exhibit their works, after which a poster and catalogue of the exhibition was
made.

The point of this creative workshop was to make the museum-gallery space more familiar and acceptable as a quite normal
space for life’s needs, the importance for creation of the habit of creative consideration, and the preservation of the cultural
heritage, local and general.

sl. 6. — 8. Radovi nastali na kreativnoj
radionici Od ideje do zatvaranja izlozbe,
Galerija Stari grad Burdevac
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sl. 1. - 3. Detalj s igraonice povlaéenja
uzeta

sl. 4. - 5. Detalj s igraonice igre ludus
castellorum

RIMSKE IGRE NA ARHEOLOSKOM LOKALITETU AQUAE IASAE / VARAZDINSKE TOPLICE

SPOMENKA VLAHOVIC = Zaviéajni muzej Varazdinske Toplice, Varazdinske Toplice

U povodu Medunarodnog dana muzeja Zavi¢ajni muzej Varazdinske Toplice organizirao je za uc¢enike Osnovne skole
Antuna i lvana Kukuljevi¢a u Varazdinskim Toplicama i Podrucne Skole iz Petkovca rimske igre, parlaonicu i igraonicu
na arheoloskom lokalitetu u Varazdinskim Toplicama.

Na arheoloskom lokalitetu u srediStu grada ucenici spomenutih osnovnih Skola dobili su prigodnu malu broSuru s
tekstovima i crtezima izradenim na temelju arheoloskih podataka vezanih za rimske igre: ludus castellorum, orca,
omilla i povlaCenje uzeta na rimski nacin, uz pomo¢ drvenih palica.

Kustosica muzeja prof. Spomenka Viahovi¢ ukratko je upoznala ucenike s povijescu navedenih igra, tj. s tim

tko ih je igrao, kako, kada, na koji naCin i §to se sve rabilo prilikom igre, gdje su navedene igre bile otkrivene, na
kojim arheolo$kim lokalitetima i sl. U¢enici su zatim u krac¢oj parlaonici, zajedno sa svojim uciteljima, sudjelovali u
razgovoru o temi Igra u dana$nje vrijeme. Tijekom razgovora naveli su svoje igre, npr. igru loptom, igru staklenim
Spekulama, igru monopoli, igru kockom i sl. U razgovoru su otkrili da su i djeca u rimsko doba takoder igrala
zanimljive igre koje su bile korisne i prakti¢ne. Uocili su kako se pomocu njih mogao dobro razviti osjecaj preciznosti,
mogla se isprobati tjelesna snaga, ali su se djeca mogla i dobro zabaviti. Primijetili su da su u rimsko doba igre

bile jednostavnije, da su predmeti za igru bili izradeni od ekoloski prihvatljivih materijala (kamendici, ljuske oraha,
drvo, uze, keramika). Zakljucili su da igracka ne mora nuzno biti izradena od skupog materijala ili biti moderna da
bi se dobro zabavljali igrajuci se. Nakon parlaonice ucenici su, igrajuci se, isprobali rimske igre. DjeCaci su posebno
bili odusevljeni povlacenjem uzeta na rimski nacin, pomocu dvije drvene palice povezane uzetom. U¢enice su

bile spretnije i preciznije u igranju rimske orce, tj. ubacivanja oraha s odredene udaljenosti u amforu. Pojedinim se
ucenicima posebno svidjela igra omilla, koja se sastojala od kruga iscrtanog na tlu, u koji su igraci trebali ubaciti ili
otkotrljati kamenci¢. Posebno zanimanje ucenici su pokazali za rimsku igru ludus castellorum: svaki je igraC morao
na tlu izgraditi piramidu od oraha, a zatim ju je trebalo srusiti gadanjem oraha s odredene udaljenosti. Pobjednik

u svakoj igri na kraju je nagraden malim zelenim vjencicem kojim ga je kao pobjednika igre ovjencala kustosica
Muzeja.



Svi ucenici, zajedno s njihovim ugiteljiima, bili su ponudeni toplickom limunadom napravljienom od poznate tople
sumporne vode i rimskim kruhom, tzv. libumom.

Zbog velikog zanimanja ucenika i ucitelja program obiljezavanja dana muzeja trajao je od 15. do 19. svibnja 2006.
godine. U programu su sudjelovali u¢enici lll.a i lll.b razreda Podru¢ne skole Petkovec, ucenici Vl.a, VI.b, Il.a, Il.b,
Vil.a, VIL.b, I.b, IV.b, l.a, IV.a, V.a, VlIl.a i VIl.b Osnovne Skole iz Varazdinskih Toplica.

Sve navedene rimske igre i potrebne rekvizite izradila je kustosica Muzeja na temelju arheoloskih podataka i stru¢ne
literature. Na taj je nacin Zavicajni muzej Varazdinske Toplice uz Dan muzeja zelio pribliziti, ali i docarati ucenicima
i uciteljima rimski zivot i rimsku djecju igru iz davne proSlosti Varazdinskih Toplica. Pokazalo se da je upravo takav
nacin ucenja rimske povijesti, umjetnosti, bastine i arheologije kroz zabavu i igru na pravom rimskom arheoloSkom
lokalitetu Aquae lasae najbolji i najucinkovitiji nacin kako zainteresirati djecu za takve teme. Zavi€ajni muzej bio

je oduSevljen velikim odazivom djece i ucitelja koji su sudjelovali na toj rimskoj igraonici i parlaonici i Sto su tom
prigodom mogli nauciti i isprobati ve¢ davno zaboravljene nacine rimske igre i zabave.

ROMAN GAMES AT THE ARCHAEOLOGICAL SITE OF AQUAE IASAE / VARAZDINSKE TOPLICE

To mark IMD, Varazdinske Toplice Local History Museum organised Roman games, a talk shop and play room at the
archaeological site in Varazdinske Toplie for elementary school children.

At the archaeological site in the town centre the pupils got a special little brochure designed for the occasion with writing

and drawings produced on the basis of archaeological detail related to Roman games: ludus castellorum, orca and omilla, and
tug-of-war in the Roman way, with the help of wooden sticks. In a short talk-shop the children and their teachers took part in a
conversation about the topic Games Today. In this conversation it was discovered that the children in the Roman age also played
interesting games that were useful and fun. They noticed that with these games they could develop a feeling of precision, try
out their physical strength, and have a good time. They noted that Roman-age games were simpler, and that the items for the
games were made of ecologically acceptable materials (pebbles, walnut shells, wood, rope, ceramics). After the talk, the pupils
tried out the Roman games.

It was demonstrated that this kind of way of learning Roman history and art, about the heritage and archaeology, through
games and fun at the Roman archaeological site of Aquae lasae, was the best and most effective way of interesting children in
such topics.

The local museum was delighted with the great response of children and teachers who took part in this playroom and who were
thus able to learn from practical experience how to play these long-forgotten games.

sl. 6. - 10. Detalj s igraonice igranja rimske
orce



IM 37 (1-4) 2006.
POGLEDI, DOGADAJI, ISKUSTVA
VIEWS, EXPERIENCES, EVENTS

sl. 1. Naslovnica prigodno oblikovane
knjizice nagradne igre Zvuk...Ton...Glas

sl. 2. Detalj sa zavr$ne svecanosti —
sudionici nagradne igre

Muzej voditelj projekta:

Hirvatski povijesni muzej u Zagrebu,
voditeljica Andreja Smetko,
muzejska pedagoginja i osoba za
odnose s javno$¢u Muzeja

Radni tim igre / suradnice:

o Varina Jurica Turk (MHZ
Muzej seljackih buna), za podruéje
Hirvatskog zagorja

o Lada Laura (Muzej hrvatskih
arheologkih spomenika Split), za
podruéje Dalmacije

o Danijela Ljubi¢i¢ Mitrovi¢ (Muzej
Brodskog Posavlja), za podruéje
Slavonije

o Mirjana Margeti¢ (Etnografski
muzej Istre), za podrugje Istre i
Primorja

o Branka Ujakovi¢ (Hrvatski $kolski
muzej), predsjednica Sekcije za
muzejsku pedagogiju

Dobitnici glavnih nagrada: o
Nagrade $kolske knjige (¢etiri
poklon-paketa) dobili su Meri
Gali¢ (1983.) iz Splita, Leonarda
Sigal (1993.) iz Donje Stubice, Ivan
Boskovi¢ (1997.) i Josipa Schweizer
(1983.) iz Vinkovaca.

MUZEJSKA IGRA ZA DJECU | MLADE
11. muzejska, edukativna i nagradana igra Zvuk...Ton...Glas

ANDREJA SMETKO o Hrvatski povijesni muzej (voditeljica muzejske igre Zvuk...Ton...Glas), Zagreb

Muzejska edukativna i nagradna igra Zvuk...Ton...Glas zajednicki je projekt hrvatskih muzeja, galerija i arhiva iz
razlicitih hrvatskih gradova i regija realizirana u organizaciji Hrvatskoga muzejskog drustva, Sekcije za muzejsku
edukaciju i kulturnu akciju od 18. travnja do 18. svibnja 2006. godine.

To je ujedno 11. igra po redu koja se svake godine kontinuirano odrzava u povodu obiliezavanja Medunarodnog

i dana muzeja, 18. svibnja, s ciliem promoviranja muzeja medu diecom i mladima. Igra je ponajprije namijenjena djeci

osnovnoskolske dobi (7-14 godina) te srednjoskolcima i svim zainteresiranima, s namjerom da ih se potakne na
individualni, samostalni dolazak u muzeje. Namjena joj je razvijanje kulturnih navika u vrednovanju bastine te odgoj
buducih stalnih korisnika muzeja.

Igra je na poticaj zagrebackih muzealaca zapocela jos 1996. godine, da bi se postupno prosirila i izvan Zagreba te
postala projektom hrvatskih muzeja. Svake godine projekt ima novu temu i muzejsku knijizicu kojom se objedinjuju
svi muzeji sudionici, te voditelja igre. Ulogu muzeja voditelja 11. igre Zvuk... Ton...Glas preuzeo je Hrvatski povijesni

i muzej iz Zagreba, koji je na taj nacin ujedno obiliezio svojih 160 godina djelovania.

U igri Zvuk... Ton...Glas sudjelovala su 42 muzeja, galerije i arhiva iz pet hrvatskih regija odnosno iz 20 gradova.
Prvi se put u igru ove godine ukljucilo ¢ak osam muzeja i galerija, i to Galerija umjetnina grada Slavonskog Broda,
Gradski muzej Vinkovci, Muzej Brodskog Posavlja, Zavi¢ajni muzej NasSice i Zavi¢ajni muzej Stiepana Grubera
Zupanja te Muzej Sveti lvan Zelina, ZaviGajni muzej Porestine i Muzej Triliskog kraja.

Tema muzejske igre Zvuk... Ton...Glas omogucila je predstavijanje bastine na nov, “akusti¢an” nacin te je zvukom
ozivjela muzeje i njihove muzealije. Tijekom mjesec dana posjetitelji su imali priliku upoznati i zvukom dozivjeti
razliCite tipove muzeja (od povijesnih, prirodoslovnih, tehnickih, arheoloskih, etnografskih i umjetnickih do tipa
zavic¢ajnih i gradskih muzeja te galerija i arhiva) i sudjelovati u njihovim kreativnim programima. Programi su bili
raznoliki: od posebnih izlozbi o pojedinim glazbenim temama i instrumentima koji se Cuvaju u muzejima te o
ozvucenjima izlozbenih postava do kreativnih radionica i igraonica na kojima su djeca mogla izradivati instrumente,
svirati na njima ili stvarati glazbu, povezivati umjetnicki i glazbeni izri¢aj, a bilo je i koncerata, predavanja, kazalisnih
predstava...

i Djeca su kupnjom knijizice igre, svojevrsnom putovnicom — ulaznicom, u svakome od uklju¢enih muzeja imala
| besplatan ulaz i zadatak da obidu §to vise muzeja (u Zagrebu najmanje deset, a u ostalim regijama i gradovima



onoliko koliko je muzeja ukljuceno u igru) i da aktivno sudjeluju u njihovim kreativnim programima. Pravila igre bila
su vrlo jednostavna: muzeji su ovjeravali posjete pecatima, a ispunjeni kuponi ostavljani su u “zavrSnom muzeju” za
nagradno izvlaCenje koje se odrzavalo na Medunarodni dan muzeja, 18. svibnja.

Uz temu koja sadrzajno objedinjuje sve muzeje, ulogu poveznice u igri takoder je imala knjizica kao ulaznica u
muzeje. Koncipirana je tako da je svojevrstan katalog muzejskih predmeta unutar teme zvuk, ton, glas, koji su
grafickom animacijom oplemenjeni zvukom. Osim izgledom, nastojalo se da knjiZica i stilom pisanja bude $to
primjerenija i pristupacnija djeci. Knjizica je takoder osmisliena da djeluje i kao radna biljeznica koja posjetitelju
postavlja zadatak kako bi ga unaprijed angazirala za istrazivanje. Usto je primjenijiva i nakon zavrSetka igre jer uz
opise aktivnosti svih muzeja sadrzava osnovne podatke o svakome muzeju te moze posluziti kao vrlo koristan
muzejski vodic.

Neizostavan i vrlo vazan dio projekta Cine poslovi vezani za odnose s javnoScu i marketing, koji su usmijereni na
prezentaciju projekta i njegovu dostupnost, odnosno na informiranost javnosti. U sklopu tih poslova tiskani su
knjizica, plakat i pozivnice za zavrSnu svecanost, a sazvana je i konferencija za medije, izradeni su press materijali,
nekoliko su puta poslane obavijesti medijima, obavijestene su Skolske institucije, osigurani su medijski pokrovitelji i
sponzori nagrada te organizirana zavrSna svecanost.

Zavr$na svecanost igre, uz izvlacenje nagrada, odrzana je u Hrvatskome povijesnome muzeju, MatoSeva 9,
Zagreb, na Medunarodni dan muzeja, 18. svibnja, a dogadaj su uveli¢ali u¢enici Glazbene Skole Zlatka Balokovica
iz Zagreba prigodnim koncertom. Posjetitelji su takoder putem multimedijske prezentacije (posebno izradene za

tu namjenu) mogli dobiti uvid u raznovrsne muzejske programe koji su se odrzavali tijekom trajanja igre. Javno
izvlacenje nagrada izveo je kostimirani animatorsko-voditeljski par (Jelena Balog, Hrvatski povijesni muzej i Mario
Mirkovi¢, Tehni¢ki muzej), a vrijedne glazbene nagrade omogudili su sponzori: KD Vatroslava Lisinskog, Croatia
Records, Skolska knjiga d.o.o. i Rainbow Music International uz suradnju s Galerijom A. Augustincic¢a te Hrvatskim
muzejskim drustvom, uz brojne nagrade hrvatskih muzeja. Medijski pokrovitelji igre bili su HRT Radio Slieme, Radio
Hrvatsko zagorje Krapina, Radio Riva Spilit, tiednik Posavska Hrvatska i Iskoninternet.

Odaziv muzeja bio je vrlo dobar, pa je igra ove godine zabiliezila odredeni rast broja uklju¢enih muzeja, to znacajniji
jer je rije¢ o prosirenju na novu regiju, na podrucje Slavonije. No pitanje valorizacije pojedinin muzejskih programa,
odnosno procjena toga koliko su programi bili kvalitetno ostvareni i jesu li ispunili zadana oc¢ekivanja, za sada ostaje
u domeni profesionalne odgovornosti svakoga pojedinog muzeja.

Drugi mijerljivi pokazatelj uspjesnosti igre jest broj sudionika — posjetitelja, vidljiv iz evidencije o broju prodanih knjizica
i biliezenja broja posjecenosti u pojedinim muzejima. Pritom treba imati na umu da broj prodanih knjizica nije jednak
broju posjetitelja, odnosno sudionika akcije te bi ta dva mjerljiva parametra trebalo razlikovati. Prema dostupnim
podacima, prodano je oko 1 500 knjiZica, a broj posjetitelja (procijenjen na temelju detaljnih izvjestaja pojedinih
muzeja) mogao bi biti 10 000 — 12 000 (izravnih i neizravnih sudionika igre). Najveci posjet zabiljezio je grad Zagreb,
kao i svih dosadasnijin godina, jer je u njemu i koncentracija muzeja najveca. No najveci porast posjecenosti biliezi
regija Hrvatsko zagorije.

Na temelju rezultata zavrSene igre Zvuk... Ton...Glas pokazalo se da je tako osmisliena igra vrlo dobro prihvacena

i uvijek iznova zanimljiva djeci i mladima zahvaljujuci upravo nepresusnim edukativnim mogucnostima muzeja.
Zajednicko, udruzeno djelovanje muzeja vrlo je u€inkovit i djelotvoran pristup ne samo u predstavijanju muzeja
mladima nego i u afirmaciji edukativne uloge muzeja te, primjereno tome, i etabliranju struke muzejskog pedagoga.
Stoga projekt treba poticati i podrzavati te ustrajati na podizanju kvalitete i profesionalnosti njegova provodenja, na
obostranu korist muzeja i mladih posjetitelja.

MUSEUM GAME FOR CHILDREN AND YOUNG PEOPLE
11" MUSEUM EDUCATION GAME WITH PRIZES: SOUND..TONE...VOICE

Sound...Tone...Voice was a museum education game providing prizes that was a joint project of Croatian museums, galleries
and archives from different cities and regions in Croatia, produced within framework organised by the Croatian Museum
Association, museum education and cultural action section, from April 18 to May 18, 2006. This was the 11" game in order, held
every year to mark International Museum Day, May 18, the objective being to popularise museums with children and young
people. This game, instigated by Zagreb museum, started in 1996, and then spread outside Zagreb by degrees and became

a project involving Croatian museums all over the country. A total of 42 museums, galleries and archives from five Croatian
regions and 20 cities took part in the game called Sound... Tone...Voice.

The subject Sound...Tone... Voice enabled the presentation of the heritage in a new, acoustic manner, and the sound of it
helped to bring the museums and their musealia much more to life. The programmes were very diverse. There were separate
exhibitions about individual musical topics and the instruments kept in the museums, and the wiring for sound of exhibition set
ups, to creative workshops and playrooms in which children could make instruments, play upon them or create music, link up
fine arts and music, accompanied at times by concerts, lectures and theatrical performances.
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sl. 3. Detalj sa zavr$ne svecanosti —
dodjeljivanje nagrada

sl. 4. Detalj sa zavr$ne svecanosti — dio
programa

o Nagradu Rainbow Music
Internationala i Galerije Antuna
Augustincica (gitaru) dobila je Ena
Siri§¢evi¢ (1993.) iz Splita.

o Nagrade KD Vatroslava Lisinskog
(monografiju i dvije pretplatnicke
ulaznice za Jazz ciklus 2006./2007.)
dobili su Marta Okruznik (1991.)

iz Slavonskog Broda i Andrija
Martinovi¢ (1989.) iz Zupanje.

o Nagrade Croatia Recordsa (dva
CD poklon-paketa) dobili su
Kristijan Juri¢ (1993.) iz Zagreba i
Marin Siris¢evi¢ (1997.) iz Splita.

o Nagradu Hrvatskoga muzejskog
drustva (MP3 player) dobila

je Marija Sudarevic¢ (1991.) iz
Slavonskog Broda.

o Nagrade Muzeja Brodskog
Posavlja dobili su Benjamin
Maglajlija (1998.) i Ena Dasovi¢
(1994.) iz Zagreba te Josipa Gajcevic¢
(1992.) iz Vinkovaca.
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sl. 1. - 3. Interliber, 25. izlozba izdavacke
djelatnosti hrvatskih muzeja i galerija,
Zagrebacki velesajam, Zagreb,

7.-11. studenog 2006.

PROGRAM SIMPOZIJA
PRVI DAN (26. LISTOPADA 2006.)

I. U potrazi za knjiZevnikom

odr. sc. Josip Kolanovié, Spomen
muzeji knjizevnika i knjizevni arbivi
0 Natalia Tuimebaevna
Ashimbaeva (Fiodor Dostoevsky
Literary Memorial Museum, Rusija),
Dostoevsky Museum: traditions and
inovations

odr. sc. Zeljka Corak (Institut
z--a povijest umjetnosti, Zagreb),
Visibilia et Invisibilia

o Elena Petrova (Leo Tolstoy
Museum, Rusija), Literary Museums:
Classics® Relevance for the Challenges
of Today

o prof. dr. sc. Vinko Bresié¢
(Filozofski fakultet Sveucilista

u Zagrebu), Kako pospremiti
knjizevnost? (knjizevnopovjesnicarske
opaske o muzealizaciji knjizevnosti)
mr. sc. Snjezana Radovanlija

o Mileusni¢ (MDC, Zagreb),
Knjizevna bastina u muzejima:
rezultati anketnog istrazivanja

o Vlatka Lemié (Hrvatski drzavni
arhiv, Zagreb), Izvori za istrazivanje
knjigevne bastine u broatskim
drzavnim arbivima

o Alemka Belan-Simi¢ (Knjiznice
grada Zagreba), Bastina u narodnim
knjignicama: rezultati ankete

II. Kako da nasi knjiZevnici Zive
vjeéno
o Nina Popova (Anna Akhmatova

museum and Fountain House,
Rusija), Literary permanent display:

KNJIGA U SREDISTU INTERESA: DVA PROJEKTA MDC-a ZA POPULARIZACIJU HRVATSKE
KNJIZ(EV)NE BASTINE

mr. sc. SNJEZANA RADOVANLIJA MILEUSNIC o Muzejski dokumentacijski centar, Zagreb

Tijekom 2006. godine Muzejski dokumentacijski centar (MDC) organizirao je dva projekta kojima je pozornost
usmijerio na knjiznu bastinu. Prvi projekt — izlozba izdavacke djelatnosti hrvatskin muzeja i galerija — u sredistu
interesa bila je muzejska knjiga, $to je rezultat muzejskih strucnih i znanstvenih djelatnosti. Drugim je projektom —
Medunarodnim simpozijem Muzej(i) (i) knjizevnost(i) — pozornost pridao knjigama knjizevnog korpusa, koje su kao
muzejski predmeti primaran objekt muzejske djelatnosti.

25. izlozba izdavacke djelatnosti hrvatskih muzeja i galerija, Zagrebaéki velesajam, Zagreb, 7. — 11. studenog 2006.

|zZloZbeno-promotivni projekt MDC-a Izdavacka djelatnost muzeja i galerija, kojime se izlaze godisnja izdavacka
proizvodnja muzeja, traje ve¢ dvadeset i pet godina. Cilj te jedinstvene specijalizirane izlozbe jest kontinuirana i
cjelovita prezentacija godisnje izdavacke djelatnosti hrvatskin muzejskih ustanova u okruzenju drugih hrvatskih
izdavaca i nakladnika. Ve¢ 25 godina to je ujedno i jedini oblik promidzbe ukupnoga muzejskog izdavastva (do

1991. cijele bivse Jugoslavije). Od prve izlozbe 1982. do zaklju¢no 25., odrzane u 2006. godine, javnosti je
predstavljeno ukupno 11 454 muzejskih publikacija zahvaljujuci velikom broju muzeja koji se svake godine rado
odazivao na poziv MDC-a i na izlozbama sudjelovao sa svojim recentnim publikacijama. Slijed izlozaba nije prekidan
ni u godinama Domovinskog rata, tijiekom kojih su muzeji objavljivali svoja muzejska izdanja.

Jubilarna, 25. izlozba izdavacke djelatnosti hrvatskih muzeja i galerija odrzana je u sklopu 29. medunarodnog sajma
knjiga i u€ila Interliber na Zagrebackom velesajmu od 7. do 11. studenog 2006. godine.

Pozivu za sudjelovanje odazvalo se 100 muzeja, galerija, muzejskih zbirki te izlozbenih galerija iz 58 gradova i mjesta
u Hrvatskoj. Predstavijen je recentni jednogodidnji muzejski izdavacki korpus, koji je obuhvatio respektabilan broj od
543 nove publikacije, 170 muzejskih plakata i razglednica, kalendara, slagalica i drugoga muzejskog promidzbenog
materijala. Na izlozbenom prostoru, uz pomoc¢ dvaju racunala, publici su predstavljene i najnovije muzejske
elektronic¢ke publikacije na CD-ROM-ovima, kao i najnoviji DVD-ovi s muzejskim filmovima. Sve su publikacije, njihovi
izdavaci i adrese za vezu, kao i prethodnih godina, objavljene u popratnom katalogu, koji uz prethodna 24 ¢ini dio
ukupne nacionalne bibliografije.

Obljetnicku izloZzbu uvelicalo je i posebno priznanje i kristalna skulptura za najvisu razinu oblikovanja i najbolje ideje
u rjeSavanju izlozbenog prostora na Interliberu 2006, $to ih je dobio izlozbeni prostor MDC-a. Autor koncepta i
dizajna izloZzbenog prostora bio je Neven Kovadi¢, Studio Redesign, Zagreb, a autorica izloZzbe i voditeljica projekta
izdavacke djelatnosti hrvatskih muzeja i galerija mr. sc. Snjezana Radovanlija Mileusnic.

Medunarodni simpozij Muzej(i) (i) knjizevnost(i), Muzej “Mimara”, Zagreb, 26. i 27. listopada 2006.

Jubilarnu izlozbu muzejskog izdavastva MDC je najavio i obiljezio medunarodnim simpoziem Muzej(i) (i)
knjizevnost(i), odrzanim 26. i 27. listopada u Muzeju “Mimara”. Muzejski djelatnici i drugi bastinski stru¢njaci,
knjizevnici, knjizevni teoretiCari i povjesnicari prvi su put interdisciplinarno razmatrali pojam knjizevne bastine i
knjizevnih muzeja u Hrvatskoj te slojevitost postojecih i mogucih medusobnih odnosa muzeja i knjizevnosti. Simpozij
je odrzan kao stru¢na najava i najprimjereniji oblik obiliezavanja jubilarne, 25. izlozbe izdavacke djelatnosti hrvatskin
muzeja i galerija koja promovira muzejsku knjigu kao bitan segment ukupne hrvatske knjiz(ev)ne bastine.

Osnovni cilj simpozija bilo je teorijsko sagledavanie te ilustriranje sredisnjin tema simpozija primjerima iz prakse
muzeja i drugih bastinskih ustanova. Tematika simpozija obuhvatila je:

O poticanje osnivanja muzejskih zbirki hrvatskih knjizevnika i knjizevnih djela kao segmenata kulturne bastine u
muzejima,

0 muzeoloSku prezentaciju knjizevnika, knjizevnih djela i razdoblja,

0 muzealizaciju i prezentaciju knjizevne bastine,

0 aktualiziranje problematike skupljanja i brige o knjizevnim ostavstinama i donacijama,

O digitalizaciju knjizevne bastine,

O poticanje izrade jedinstvenog registra knjizevne bastine u muzejima, arhivima i knjiznicama.

U pripremama i organizaciji simpozija ¢lanicama Organizacijskog odbora iz MDC-a (Jozefina Dautbegovic¢, Visnja
Zgaga, mr. sc. Snjezana Radovanlija Mileusnic) pridruzila se i interdisciplinarna skupina stru¢njaka Programskog
odbora simpozija (Branimir Donat, Nedjeliko Fabrio, mr. sc. Velimir Viskovi¢, Vlatka Lemi¢, dr. sc. Josip Kolanovi¢,
mr. sc. lvan Kosi¢, dr. sc. Kresimir Cvrljak, Alemka Belan-Simid).

Bogat program simpozija realiziran je u pet tematskih cjelina. Obuhvatio je izlaganja i prezentacije (od 10 odnosno



20 minuta) 48 sudionika iz Italije, Austrije, Slovenije, Rusije, Bosne i Hercegovine i Hrvatske. Radni dio simpozija
otvorili su mr. sc. Branka Sulc, pomodnica ministra za kulturu, Vi$nja Zgaga, ravnateljica MDC-a i knjizevnik
Nedjeliko Fabrio u ime Programskog odbora simpozija.

Tematski blok 1. U potrazi za knjizevnikom bio je posvecen problemskim pitanjima prikupljianja, obrade i smjestaja
knjizevne bastine i ostavstina. Izlaganjima kustosa, arhivista, knjizni€ara, povjesniCara knjizevnosti i povjesnicara
umjetnosti dan je interdisciplinarni uvod u problematiku. Nastojala se definirati knjizevna bastina, upozoriti na
probleme njezina (ne)skupljanja i (ne)organizirane stru¢ne skrbi. Na temelju istrazivanja provedenih u hrvatskim
muzejima, knjiznicama i arhivima dan je uvid u knjizevne fondove te prikaz dvaju velikih ruskih knjizevnih muzeja —
Muzeja Lava Tolstoja i Muzeja Fjodora Dostojevskoga.

Tematski blok Il. Kako da nasi knjiZzevnici Zive vjeéno, obuhvatio je izlaganja kojima su se nastojali predstaviti
postupci bastinskih ustanova u oCuvanju i prezentaciji knjizevne bastine. Posebna je pozornost dana problemima
muzealizacije i prezentacije razliCitih vrsta knjizevne bastine. Predstavljeni su muzejski postavi ostvareni bez
originalnih predmeta, a Muzej Ane Ahmatove u Rusiji prikazan je kao primjer muzejske refleksije knjizevnog
senzibiliteta te prostora i vremena u kojemu je knjizevnica stvarala u krugu bliskih suvremenika. Istaknuta je vaznost
definiranja kriterija odabira i vrednovanja knjizevnih djela (s arhivistikoga i knjizevno-povijesnog stajalista), kao

i definiranja nabavne politike jedinica knjizevne bastine. Potaknuta je i inicijativa “prepoznavanja” knjizevnika u
muzejskoj zajednici.

Tematski blok Ill. Oni su nasi sugradani!, objedinio je najveci broj izlaganja iz svih bastinskih ustanova te tako
potvrdio polazne teze o zastupljenosti, ali i rasprsenosti knjizevne bastine u razli€itim vrstama muzeja, knjiznica

i arhiva. U 14 izlaganja predstavljena je ta Cesto skrivena i nedovoljno prezentirana knjizevna bastina. Ona se
prepoznaje na ulicama, trgovima, Setnjama gradovima i mjestima u kojima su knjizevnici Zivjeli i stvarali, u njihovim
rodnim mjestima i ku¢ama, u muzejskim zbirkama i knjiznicama, zavi¢ajnim zbirkama narodnih knjiznica, osobnim
arhivskim fondovima. Izlaganja i prezentacije odrzane u tom tematskom bloku ¢ine bazu dragocjenih podataka za
izradu jedinstvenog registra knjizevne bastine u kulturnim ustanovama RH.

Drugi dan simpozija zapoceo je Cetvrtom tematskom skupinom, IV. Knjizevnik u novom ruhu. Odrzana izlaganja

i prezentacije upozorila su na inventivnost i kreacije stru¢njaka koji su prepoznali i iskoristili suvremene medije

i tehnologije za prezentaciju knjizevnih bastina. Osam je autora prikazalo svoje ideje i projekte predstavijanja
knjizevnika i knjizevnih djela na Internetu, primjenu digitalizacije knjizevne bastine i elektronicke prezentacie.
Predstavljena su i tri nova idejna koncepta knjizevnih muzeja u kojima su knjizevnik i njegova bastina prepoznati
kao brand kulturnog turizma, a knjizevno djelo kao dokument (ne)materijalne realnosti koja nestaje te su obradene
mogucnosti opredmecenja i muzealizacije knjizevnog teksta.

U petoj tematskoj skupini, V. Knjizevnost kao izazov, izlagaCi su problematizirali neke od moguc¢nosti ozivljavanja
knjizevnih fondova i njihovo priblizavanje suvremenoj publici. Predocene su aktivnosti muzeja i knjiznica na

structure of the exhibition as reflexion of
a poetic thought

o dr. sc. Sanjin Sorel (Filozofski
fakultet u Rijeci), Antologija kao
knjizevni muzej

o Jadranka Vinterhalter (Muzej
suvremene umjetnosti, Zagreb),
Verbalno / vizualno u suvremenoj
umjetnosti

o mr. sc. Tamara Ili¢ Oluji¢
(Graficka zbirka NSK, Zagreb),
Muzealnost pjesnicko-grafickib mapa u
Grafickoj zbirci Nacionalne i sveucilisne
knjiznice u Zagrebu

o Irena Dlaka (Losinjski muze;)),
Ostavstina Andra Vida Mibicica:
intimna zbirka umjetnina i misli

o Tullio Vorano (Narodni muzej
Labin), Flacius: Memorijalna zbirka
Matije Viacica Ilirika u Labinu

o Vesna Deli¢-Gozze (Dubrovacki
muzeji, Dubrovnik), Dubrovacki
muzeji E Dom Marina Drsica: komadic
dubrovacke price

o mr. sc. Dubravka Osrecki
Jakeli¢ MUO, Zagreb), I kustosi i
knjizevnici

0 Melina Lu¢i¢ (Hrvatski drzavni
arhiv, Zagreb), Arhivisticko
vrjednovange i obradba osobnib fondova
knjizevnika

III. Oni su nasi sugradani!

o Erik Schneider; Riccardo
Cepach (Trst, Italija), The James
Foyce & Italo Svevo Museums in
Trieste: an example of literary symbiosis
o Mehdija Maglaji¢ (Sarajevo,
Bosna i Hercegovina), Muzej
knjizevnosti i pozorisne umjetnosti
Bosne i Hercegovine

o Sonja Gaéina Skalamera; Stefka
Batini¢ (Hrvatski $kolski muzej,
Zagreb), Ostavstina Mate Lovraka u
Hrvatskom skolskom muzeju

o mr. sc. Marina Vinaj (Muzej
Slavonije, Osijek), Ozivijeni svijet
Jagode Trubelke ili kako iscitati
knjizevnost sudjelujuci u njoj

o Elvira Sari¢ (Muzej grada Splita),
Marko Marulic i Muzej grada Splita
o Ksenija Car Ili¢ (JU Narodna
knjiZnica i ¢itaonica Crikvenica),
Kroz rukopisnu ostavstinu Vinka
Antica do Kamova, Gervaisa, Emina,
Barca

o mr. sc. Damjana Fortunat
Cernilogar (Tolminski muzej,
Tolmin, Slovenija), Simon Gregorcic
in Ciril Kosmac: muzejski zgodbi
pososkib literatov

o Zdenko Samarzija (Muzej
Valpovstine, Valpovo), Miroljub na
Valpovstini

o Marijan Kra§ (Gradska knjiZznica
i ¢itaonica “Metel Ozegovi¢”,
Varazdin), Muzej varazdinske
knjizevnosti

o Ivanka Bunc¢i¢ (Muzej Brodskog
Posavlja, Slavonski Brod; u zamjenu
Mato Artukovi€), Zavicajnica Sofija
Hirtz-Marakovic (1885.-1977.) i njezina
komedija “Rudo”

o Mato Artukovi¢ (Hrvatski
institut za povijest, Podruznica Slav.
Brod), Arbiv obitelji Brlic



o Renata Bo$njakovi¢ (Zavicajni
muzej Nasice), Muzejska knjiznica i
zavicajni knjizevnici

o Dubravka Saboli¢ (Gradski muzej
Virovitica), Knjizevna bastina u
Gradskom muzeju Virovitica

o Mladen Medar (Gradski muzej
Bjelovar), Dio ostavitine brvatskib
knjiZevnika s bjelovarskog podrucja u
Gradskom muzeju Bjelovar

DRUGI DAN, 27. LISTOPADA 2006.
IV. KnjiZevnik u novom ruhu

o Nikolina Hrust, Usporedba
hrvatskib, ceskib i slovackib web
stranica muzeja i muzejskib zbirki na
temu literarne bastine

o Tatjana Nebesny (Knjiznice
grada Zagreba), Hrvatski knjizevnici
u bazi podataka Kalendar godisnjica
Knjiznica grada Zagreba

o Nedim Musovi¢ (Muzej
knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti
BIH, Sarajevo, BiH), Zbirka Silvija
Strahimira Kranj¢evica

odr. sc. Daniel Mis$¢in (Filozofski
fakultet Druzbe Isusove, Zagreb),
Znanstveni i tebnoloski kontekst
digitalizacije ostavstine brvatskib
knjizevnih velikana: od projekta
“Kranjcevic” do projekta “Matos”
omr. sc. Zorka Reni¢; Tatjana
Krestan (Narodna knjiznica “Petar
Preradovi¢”, Bjelovar), Preradovic na
internetu

o Dragana Lucija Ratkovi¢ (Muze,
d.o.o., Zagreb), Kuca Ivaninib bajki
u Ogulinu: prvi regionalni muzej
bajkovite bastine i njegova uloga u
kreiranju destinacije kulturnog turizma
o Sani Sardeli¢ (Gradski muzej
Kor¢ula), Memorijalna zbirka Petra
Svegedina: “Djeca boZja” kao muzeoloski
izazov

o Boris Koroman (Etnografski
muzej Istre), Memorijalna zbirka

Mije Mirkovica/ Mate Balote u Raklju:

aspekti muzealizacije knjizevnosti i
teksta

V. KnjiZevnost kao izazov

o Visnja Zgaga (MDC, Zagreb),
Kako muzealizirati knjigu/knjizevnost?
dr. Heimo Strempfl (Robert Musil
Literatur Museum, Klagenfurt,
Austrija), A Literary Museum as a
Platform for a Creative-Writing-
Initiative

o Vera Sergeevna Biron (Fiodor
Dostoevsky Literary Memorial
Museum, Rusija), Museum + Theatre
o Mato Batorovi¢ (Muzej grada
Iloka), Djelovanje Muzeja grada Iloka
na promicanju knjizevnosti i cuvanju
knjizevne baitine

odr. sc. Fani Celio Cega (Muzej
grada Trogira), Zastupljenost
francuskib knjizevnika u Knjiznici
Garganin-Fanfogna

Ranka Javor (KnjiZznice grada
Zagreba, Hrvatski centar za dje¢ju
knjigu), Bastina i promocija hrvatske
djecje knjige

popularizaciji knjizevne bastine, koje se odnose na velike izlozbene projekte, objavljivanje knjizevnih sadrzaja iz
fundusa muzeja, oblikovanje muzejskih publikacija kao knjizevnih djela; suradnju sa Skolama, knjizevnicima i drugim
ustanovama, knjizevne radionice, ukljucivanje Sire zajednice u razliCite muzeoloSke projekte popularizacije knjizevnika
i knjizevnih djela, medunarodne projekte i sl.

Tijekom simpozija organiziran je posjet Memorijalnome muzeju Miroslava i Bele Krleze, uz strué¢no vodstvo Vesne
Vrabec, te izlet u Lukovdol i posjet Memorijalnome muzeju Ilvana Gorana Kovacic¢a, uz stru¢no vodstvo Zdenke
Fabac.

Lakse pracenje bogatog programa omogucio je dvojezini zbornik sazetaka na hrvatskome i engleskome jeziku , a
cjelovita izlaganja sudionika objavit ¢e se u zborniku simpozija, koji ¢e Ciniti stru¢nu podlogu za daljnju komunikaciju
i raspravu stru¢njaka o tematici knjizevne bastine.

Odrzani simpozij znatno je pridonio prepoznavanju i medusobnom upoznavanju stru¢njaka hrvatske bastinske
zajednice, u Cijem je fokusu interesa i aktivnosti i knjizevna bastina. Knjizevnici, knjizevni povjesnicari i teoretiCari s
Cudenjem i zadovoljstvom u bastinskim su ustanovama prepoznali svoje partnere!

U raspravama odrzanim tijekom simpozija posebno je istaknuto da se senzibiliziranjem muzejskih i drugih bastinskih
strucnjaka i knjizevnika te medusobno uskladenim interesima moze stvoriti polaziste za uspjeSan rad koji bi trebalo
usmijeriti na pokretanje inicijative za izradu jedinstvenog registra knjizevne bastine u muzejima, arhivima i knjiznicama
te za osnutak centra/muzeja za knjigu/knjizevnost.

Vjerujemo da je MDC odrzanim simpozijem pridonio ostvarivanju navedenih cilieva.

Primljeno: 11. veljace 2007.

THE BOOK AT THE CENTRE OF INTEREST: TWO PROJECTS OF THE MDC FOR THE POPULARISATION OF THE CROATIAN LITERARY
HERITAGE

During 2006, the Museum Documentation Centre (MDC) organised two projects that focused attention on the heritage of books
and writing.

The first project, an exhibition and promotional project of the MDC, the Publishing Activity of Museums and Galleries,

putting on show the annual publications of the museums, has been going on for twenty five years now. The objective of this
specialised and unique exhibition is the ongoing and integral presentation of all the publication activities of Croatian museum
establishments in the surrounds of other Croatian publishers. For these 25 years it has been actually the only form of promotion
of overall museum publishing.

In the second project — the international symposium Museums and Literature, attention was paid to the actual books of the body
of literature, which as museum objects are the primary object of the activity of museums.

MDC announced and marked this quarter-centenary exhibition of museum publication with an international symposium of

the same name, held on October 26 and 27, in Mimara Museum. Museum workers and other heritage figures, writers, literary
theorists and historians for the first time gave interdisciplinary consideration to the concept of the literary heritage and
literature museums in Croatia, and the complexity of existing and possible mutual relations of the museum and literature. The
symposium constituted both an announcement of and the most suitable way of marking the quarter centenary of the publication
activity of Groatian museums and galleries that promotes the museum book as an essential segment of the overall literary
heritage of Croatia.

The basic objective of the symposium was a theoretical overview and illustration of central themes of the symposium with
examples from museum practice and other heritage institutions. The topics of the symposium covered encourage the foundation
of museum collections of Croatian writers and works as segments of the cultural heritage in museums, the museological
presentation of writers, works of literature and periods of literature, the musealisation and presentation of the literary heritage,
pointing up issues concerned with the collection of and care for literary papers and donations, the digitalisation of the literary
heritage, encouraging the production of a unified register of the literary heritage in museums, archives and libraries.



IZLOZBA MARIJAN DETONI — OSNIVAC GRAFICKOG ODSJEKA

ARIANA NOVINA o voditeljica Arhiva ALU, Zagreb

TAJANA VRHOVEC SKALAMERA cvoditeljica Fundusa ALU, Zagreb

Uz 50. godisnjicu osnutka Grafickog odsjeka na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu, od 26. svibnja do

30. lipnja 20086. bila je otvorena izlozba Sjec¢anje na prof. Mariiana Detonija — osnivaca Grafickog odsjeka. |zlozba je
zamisliena kao sjecanje na dugogodisnjeg profesora Akademije likovnih umjetnosti, rektora i procelnika Grafickog
odsjeka i, nadasve, umjetnika.

Marijan Detoni roden je 18. travnja 1905. g. u Krizevcima, gdje je polazio Visu puc¢ku i Kralievsku uciteljisku Skolu.
Upisavsi se 1924. na Odsjek za kandidate uciteljstva crtanja na tadasnjoj Kraljevskoj umjetnickoj akademiji , Detoni
je studirao u klasama prof. Ferde Kovacevica (I. i Il. semestar), Maksimilijana Vanke (IIl. i IV. semestar) te prof. Ljube
Babica (V., VI., VII. i VIIl. semestar). Na vlastitu zamolbu kao apsolvent ostaje na Akademiji jos IX. i X. semestar. Za
vrijleme studija pohada specijalku prof. Krizmana i ve¢ tada pokazuje sklonost i zanimanje za grafiku. Diplomirao je
30. lipnja 1928., a iste je godine upisao i specijalku kod prof. Vladimira Beci¢a, u kojoj mu je i dalje jedan od glavnih
kolegija Grafika koju predaje prof. Krizman.

Nakon zavr§ene Akademije odlazi u Vukovar i Karlovac, gdje punih deset godina radi kao profesor crtanja u Realnoj
gimnaziji. Godine 19383. dobiva stipendiju francuske Vlade za poslijediplomski studij u Parizu. Nakon NOB-a, 1945.
g., vraca se na Akademiju, ali ovaj put u svojstvu redovitog profesora. U to vrileme pocinje njegov dugogodisnii
nastavnicki rad.

Detonijeva uloga u osnivanju Grafickog odsjeka na Akademiji likovnih umjetnosti vrlo je velika. Treba napomenuti da
Graficki odsjek na ALU do 1956. g. nije postojao kao formalno ustrojeni samostalni odsjek. Graficke su se tehnike
izuGavale na drugim odsjecima, uz glavne predmete. Povijesni slijed profesora koji su predavali kolegij Grafika
mozemo pratiti iz maticnih listova studenata i reda predavanja. Tako je Menci Klement Crnci¢ (1907.-1930.), koji
je graficke tehnike bakropisa i bakroreza studirao na Umjetnickoj akademiji u Be€u, na ALU od samih pocetaka
rada Akademije predavao Bakrorez i Grafiku. Nakon njega, punih trideset godina, Tomislav Krizman (1882.-1955.)
vodi kolegije Grafika, Primijenjena grafika, Kompozicija za grafiku i plakat te Kaligrafija. Marijan Detoni ukljucuje se
u profesorski zbor ALU 1945. g. U pocetku djeluje kao profesor kolegija Slikarstvo. Nakon Krizmanove smrti 1955.
g. preuzima kolegij Grafika, a 1956.g. osnivac je samostalnog Grafickog odsjeka. Na Akademiji djeluje do 1975. g.
Duznost rektora obna$ao je dva mandata, 1945. — 1946. i 1948. — 1952. g. Predavao je kolegije Grafika, Graficki
izrazi, Crtanje, Crtanje po modelu, Mali akt, Perspektiva i Slikanje — oblici i kompozicija.

U svom bogatom umjetnickom opusu izradio je Sest mapa grafika: Cigla, 1932., Ljudi sa Seine, 1934., Cvjetovi
maste, 1941., Tracnice, 1941., Plodovi uzbudenja i Mapa U, 1941. — 1942., u kojima pokazuje jednostavnost
naracije, ekspresivnost forme i izvrsno psiholosko zapazanje motiva.

Godine 1956. prof. Detoni je na Akademiji likovnih umjetnosti uz prof. Franu Bacu inicirao osnivanje Grafickog
odsjeka s dodiplomskim i ve¢ u to vrijeme zamidlienim poslijediplomskim studijem, koji je time postao ravnopravni
odsjek s postoje¢im Kiparskim i Slikarskim odsjekom. Od ak. god. 1956./57. Detoni uvodi obvezu skupljanja
likovnih radova svojih studenata, koji danas ¢ine bogatu Graficku zbirku fundusa ALU. Svojim izuzetnim senzibili-
tetom prema grafickom izrazu, zalaganjem za osnivanje Grafickog odsjeka i predanim pedagoskim radom Marijan
Detoni ostaje zapamcen kao doajen i kljucna figura hrvatske grafike.

Osim profesorskog rada na ALU, obavljao je razlicite funkcije u Udruzeniju likovnih umjetnika Hrvatske i Savezu
likovnih umjetnika Jugoslavije, dobio je niz nagrada i odlikovanja, a 1963. g. izabran je za redovitog ¢lana JAZU.
Umro je u Zagrebu 1981. g.

Ovom izlozbom Marijan Detoni je predstavljen u svjetlu njegova skolovanja i profesorskog rada na Akademiji te
osnivaca Grafickog odsjeka 1956. g. Na izlozbi su, osim grafika (Mapa linoreza U i mapa Cvjetovi maste iz 1941. g.)
i skica, izlozena i tri ulja na platnu iz doba studija Marijana Detonija, te pejzaz Karlovac iz 1941. g.

Izlozba je popracena katalogom s intervjuom prof. Ante Kuduza, koji je 1956. g. bio student prve generacije na
novoosnovanom Grafickom odsjeku, te s ulomcima iz knjige Evo ti koSulje, Marijan Detoni, Naprijed, Zagreb, 1964.

Autori izlozbe: Ante Kuduz, Ariana Novina, Tajana Vrhovec Skalamera
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VIEWS, EXPERIENCES, EVENTS

AN EXHIBITION OF MARIJAN
DETONI — THE FOUNDER OF THE
PRINTMAKING SECTION

Marking the half-centenary of
the founding of the printmaking
section of the Academy of Fine
Arts in Zagreb, the exhibition In
Memory of Professor Marijan
Detoni — Founder of the
Printmaking Section was put
on. The exhibition was designed
to commemorate long-term
professor of the Academy of Fine
Arts, university president and
head of the printmaking section
and, above else, artist.

In this exhibition, Marijan Detoni
is presented in the light of his
education and teaching work in
the academy and as founder of
the printmaking section in 1956.
From the academic year 1956-57,
Detoni introduced the obligation
to collect the artworks of his
students, which today constitute
the rich print collection of the
holdings of the Academy of

Fine Arts. With his exceptional
sensibility for the graphic form
of expression, by his advocacy
of the foundation of the section
and his dedicated teaching
work, Marijan Detoni remains
remembered as the doyen

of and key figure in Croatian
printmaking.

He died in Zagreb in 1981.

1 0d 1924. do 1940.g. Akademija
likovnih umjetnosti nosi naziv
Kraljevska umjetnicka akademija
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sl. 1. i 2. Fotografije kaputa prije pocetka
radova

1 Voditeljica konzervatorsko-
restauratorskih radova na muskom
gradanskom kompletu bila je
Gordana Car, konzervatorica
restauratorica, a konzervatorsko-
restauratorske radove na kaputu
obavila je Danijela Jemo, u to
vrijeme suradnica konzervatora
restauratora.

KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI RADOVI NA KAPUTU-FRAKU IZ MUSKOGA GRAPANSKOG
KOMPLETA OBITELJI GOZZE IZ DUBROVNIKA

DANIJELA JEMO o Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb

UVOD. Svecani ceremonijaini kaput plemica Pala Gozze iz Dubrovnika viasnistvo je Dubrovackih muzeja, Kulturno-
povijesnog muzeja u Knezevu dvoru. Potjece iz vremena druge polovice 18. stolie¢a. Primlien je u Odjel za resta-
uriranje tekstila Hrvatskoga restauratorskog zavoda u Zagrebu u veljaCi 2008. g., kao dio muskoga gradanskog
kompleta koji se sastoji od prsluka, hlaca i kaputa. Restauracija kaputa trajala je 7 mjeseci’, a u HRZ-u je uveden
pod inventarnim brojem 28T.

Da bi se odredio povijesni kontekst predmeta, vazno je prouciti stilska obiliezja mjesta i vremena njegova nastanka,
odnos prema tekstilu, odjeci i modi te opcenite znacajke odijevanja koje se odrazavaju i na tom kaputu. Gotovo
identi¢an kaput nalazi se u Japanu, u kolekciji Kyoto Costume Instituta.

Rokoko stil neposredno se nadovezuje na barok i razvija se kao njegova posliednja faza. Originalno potjece iz
Francuske i ubrzo se u 18 st. Siri cijelom Europom. Naziv se izvodi iz francuske rijeci roccaille i coquille, sto u
prijevodu znadi kamen i Skoljka zavojitoga i mastovitog izgleda. U njemu se odrazava profinjenost i melankolija
“umorne aristokracije”, ali i duh razonode i kicene lagane dekoracije. U suprotnosti s teSkom baroknom plasti¢cnoscu
i razmetanjem, rokoko uvodi vedri ugodaj postignut leprSavim elementima i ukrasima (vitice, Skolike, puzevi, cvijece,
lisce, grancice...). Upravo je to vrijieme nastanka spomenutoga plemickog kaputa, staroga gotovo 200 godina, a
pretpostavija se da je izraden u francuskoj radionici.

Takav odjevni predmet zasluzuje i malo istrazivanje o njegovu viasniku, koje je provedeno u Dubrovniku. Podaci su
pronadeni u knjizi Josipa Berse Dubrovacke slike i prilike, u kojoj autor opisuje viasnika kaputa kao naocitog dubro-
vackog plemica®.

Obitelj Gozze stara je dubrovacka patricijska obitelj iz Cije su loze proizasli mnogi senatori i knezevi te opjevane
Republike. Godine 1806. Tomo Basegli umire, a s njim izumire i obitelj Basegli. Tada Palo, sin Balda Gozze i DeSe
Basegli, naslieduje imanje i arhiv Basegli te za sebe i svoje potomke uzima prezime Basegli-Gozze.®

Komplet je zbog izuzetne liepote i kulturno-povijesne vrijednosti visoko valoriziran kao vazan primjerak sacuvane
pokretne kulturne bastine iz toga vremena te je detaljno analiziran i opisan. IzvrSena je strukturna analiza materijala
i proucene su tehnike izrade kaputa (veza, tkanja, Sivanja...). Izradene su skice krojnih dijelova osnovne tkanine,
podstave te pojacanja veza i krojnih dijelova. Utvrdena su mjesta i vrste oStecenja. Provedene su laboratorij-

ske analize materijala. Na temelju tih pripremnih poslova odredene su metode konzervatorsko-restauratorskog
postupka.

OPIS PREDMETA

Kaput dubrovackog plemi¢a Gozze Sivan je za vazne sveCane dogadaje kao court dress coat — za noSenje na
dvoru.

Izraden je od smedeg sukna, izvezenoga po ovratniku, duz prednje lijeve i desne strane kaputa, na dzepovima,
klapnama, orukvicama (mansetama) te duz nabora na straznjoj strani kaputa.

S unutarnje strane kaputa poloZena je deblja lanena tkanina kao podloga vezu.

Razigrani florealni motivi nastaju kombiniranjem bijele svile, vezene u pramenovima, sa srmom, titrankama, bujonom,
stakalcima i sitnim francuskim ¢voricima od “frkane” svilene prede, tvoreci titrave strucke cvjetnih aranzmana.

Zanimljivi su i naknadno izvezeni dijelovi na mjestima gdje se spajaju krojni dijelovi, npr. na mjestu gdje je prisiven
ovratnik. Za to je doba bilo karakteristicno da je kupac najprije izabrao ve¢ gotovu izvezenu tkaninu koja se onda
prema njemu krojila i Sivala, logicno se namece zaklju¢ak da je vez dodan naknadno, nakon krojenja, radi poveziva-
nja i ujednacavanja svih izvezenih dijelova kompozicije u cjelinu. (sl. 5.)

Originalna je satenska podstava (bez boje) tijekom vremena unistena, pa je preko njezinih ostataka bila nasivena
nova pamucna podstava.

Krojen tako da prati oblik tijela, kaput odaje vitkost linije i finocu izrade, naglaSavajuci otmjeno drzanje viasnika i
njegovu profinjenu gracioznost.

Vitkost kroja naglasavaju dugacki uski rukavi s nasivenim orukvicama (mansetama), koji inace dopustaju Cipki
koSulje da se istiCe. Na kaputu je Cipka bila samo naknadno umetnuta i pricvrSéena pribadacama, da bi upotpunila
njegovu vizualnu cjelovitost.



Predniji dio kaputa krojen je od dva dijela, koji se na prsima kopcaju dvama gumbima, a onda se u blago zakrivljenoj
liniji kroja spustaju prema ledima.

Strazniji dio kaputa takoder je krojen od dva dijela, s prorezom po sredini, na preklop i s bogatim dvostrukim
naborima. (sl. 9. 10., str. 226.)

Ovratnik je naSiven i skrojen od dva dijela, uspravan i bogato ukrasen vezom. Podlozen je lanenom tkaninom koja
sluzi kao podloga vezu, te je u cijelosti jo§ dodatno ojacan svjetlijom lanenom tkaninom.

sl. 3. i 4. Fotografije kaputa prije pocetka
radova; lijeva i desna boéna strana

sl. 5. Detalj naknadno dodanog veza nakon
krojenja (vez bijelom bojom)

sl. 6. Straznji dio kaputa. Fotografija tijekom
radova

sl. 7. Detalj veza

2 Palo Gozze (1782.-1822.), sin
Balda Gozze, Zivio je u sumorno
doba dubrovacke povijesti. Bio je
svjedokom umiranja Dubrovacke
Republike i ulaska Francuza, jer,
kako Josip Bersa u svojoj knjizi
opisuje “...dana 27. svibnja 1806.
poslije podne prode prvi put

tuda vojska preko svetog praga
Dubrovnika”. Gledao je kako se
nepovratno gasi Republika i kako
nestaje njezin sjaj, moc i raskos s
posljednjim obiteljima dubrovacke
vlastele kojoj je i sam pripadao.
Moze se reci da je na neki nacin,
isam u tome sudjelovao oZenivsi
se obi¢nom gradankom, suprotno
zakonima Republike. Palo je 1812.
iz Pariza doveo svoju elegantnu
petnaestogodisnju suprugu Aniku
Cadogan-Valois. Lijepa gospoda
bila je Francuskinja, podrijetlom iz
Engleske. Posjedovali su i prekrasni
ljetnikovac u Trstenome, koji je
pripadao obitelji, zajedno sa svom
zadivljuju¢om prirodom i perivojem.
Dvorac je bio ureden namjestajem iz
18. st., donesenim iz Francuske.
Palo, naodit i razmazen, kako ga
opisuje J. Bersa u svojoj knjizi, bio
je senator, a 1817. austrijska vlada
potvrdila mu je grofovstvo, koje

je obitelji 1687. dodijelio Leopold
I. s predikatom “de Trebigne et
Popovo”.

3 Dubrovacki arhiv. Iz fonda obitelji
Basegli-Gozze. Signatura RO-157.
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sl. 8. Priblizne mjere dobivene mjerenjem
linija $avova i rubova kaputa

sl. 9. Nabori na straznjem dijelu kaputa

sl. 10. Nabori - oblik i smijer

sl. 11. Dijelovi gumba

A - kroj prednjeg dijela

B - kroj straznjeg dijela

PRSTENASTI VEZ

VEZ SVILENIM
PRAMENOVIMA

EFEKTNA
NIT
TITRANKE

BUJON

STAKALCE

17 cm

wo gg

wo €5

18 cm

Gumbi nisu u svojoj osnovnoj funkciji i pojavijuju se samo kao ukrasni detalji. Na prednjem dijelu na desnoj strani
nizovi su od osam gumba, dok se na lijevoj strani nalaze samo dvije rupice za kopc¢anje trecega i Cetvrtoga gumba.
Gumbi su drveni, oblozeni smedim suknom i bogato izvezeni nitima od svilenih pramenova. Vezeni su na liepenki od
impregniranog kartona u obliku prstena, po obodu gumba, kosim Stapi¢ima koji se nizu jedan za drugim. Povrsina
gumba izvezena je motivom cvijeta sa zrakastim laticama u obliku izduzenih trokuti¢a koji izlaze iz sredine gumba,
gdje se nalazi ukrasno prozirno stakalce.

Svi su dijelovi kaputa ru¢no sasiveni u cjelinu.

Strukturna analiza konaca i tkanine prikazana je u Tablici 1. i Tablici 2. (str. 228.)

OPIS ZATECENOG STANJA PREDMETA

Pod utjecajem Sunceve svjetlosti (UV-zracenja) nastala je promjena mehanickih svojstava vlakana, osobito sukna i
svile, a time je razorena i nadmolekulska grada vlakana. Fotokemijske reakcije nastale djelovanjem svjetlosti utjecale
su i na izbljedivanje tkanine, pa je tamnosmede sukno poprimilo svjetliji ton, a bijela svila iz veza blijedozuckasti. Na
promjenu u hadmolekulskoj gradi viakana, a time i izravno na promjenu ¢vrstoce viakana, velik su utjecaj imale vlaga
i temperatura.

Svi ti Eimbenici, potpomognuti starenjem, prouzrocili su nepopravijive Stete na tekstinome materijalu, a najvie na
vuni i svili.

lako na prvi pogled vuneno sukno djeluje kao da je u dobrom stanju, zbog svih tih Stetnih djelovanja vunena su
vlakna izgubila elasti¢nost i kompaktnost, postala su krhka i lomljiva. Zbog toga pri rukovanju kaputom iz tekstilnog
materijala ispadaju sitna viakanca. Tijekom upotrebe zbog trenja i habanja na povrsini sukna Cupavljeni se gusti
gornii sloj izlizao i na pojedinim je mjestima postao vidljiv preplet veza. Takoder su se s vremenom pojavile tamnije
uzduzne pruge, osobito uocljive na dijelovima ramena i leda.

Na suknu su vidljiva mehani¢ka o$te¢enja — rupe i razderotine. Na tim su mjestima bili stari popravci nekin
ostecenja, npr. Sivanje debljim sivim i crnim pamucnim koncem, zakrpe od uglavnom neadekvatne tkanine.

Bioloska ostecenja posliedica su djelovanja insekata, uglavnom moljaca, koji su Zivjeli u pregibima i Savovima
tkanine, kojom su se i hranili, ostavljajuci rupe, jajasca i izmet.
Cijeli kaput prekriven je slojem fine prasine.

¢vrstocu, te je postala krhka i lomljiva na dodir. Zbog toga su na mjestima koja su bila najvise izlozena trenju tijekom



SLIKE KROJNIH DIJELOVA OSNOVNE TKANINE

linija nabora
DESNA PREDNJA STRANA

STRAZNJI | PREDNJI DIO ORUKNICE

L7 Th_]
AT ([T

linijla nabora
LIJEVA PREDNJA STRANA

LIJEVI I DESNI DIO OVRATNIKA

J
DESNA STRAZNJA STRANA LIJEVA STRAZNJA STRANA

LEGENDA:

1 — desni dio prednjeg dijela

2 - lijevi dio prednjeg dijela

3 - deni dio straznjeg dijela

4 - lijevi dio prednjeg dijela

5a — gornji dio desnog rukava
5b — doniji dio desnog rukava
6a — donji dio desne orukvice
6b — gorniji dio desne orukvice
7a - lijevi poklopac dzepa

7b — desni poklopac dzepa
8a — desni dio ovratnika

8b - lijevi dio ovratnika

9a - gornji dio lijevog rukava
9b — donii dio lijevog rukava
10a - doniji dio lijeve orukvice
10b — gornji dio lijeve orukvice

1a - gorniji desni dio prednjeg dijela

1b — donji desni dio prednjeg dijela

1¢ — doniji desni dio prednjeg dijela — nabori
2a — gornijilijevi dio prednjeg dijela

2b — donii lijevi dio prednjeg dijela

2c — doniji lijevi dio prednjeg dijela — nabori
3a — gornji dio straznjeg dijela

3b — doniji desni dio straznjeg dijela

3c - donji lijevi dio straznjeg dijela

4 - ovratnik

5a — gornji dio desnog rukava

5b — doniji dio desnog rukava

6a — gornji dio lijevog rukava

6b — donii dio lijevog rukava

7a/b - lijevi i desni poklopac dzepa

8 a/b - lijeva gornja i donja orukvica

9 a/b — desna gornja i donja orukvica

LEGENDA:

- ORIGINALNA PODSTAVA
- NOVA PODSTAVA
E NABORI

LEGENDA:
LINIJA KROJA
- O0JACANJE VEZA
- 0JACANJE KROJA
- MEBUPOSTAVA
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STRUKTURNA ANALIZA Tabela 1. - Konci:
SASTAV BOJA NOSILAC SMJER UVOJA NACIN
(uloga u strukturi objekta) SPAJANJA
svila bez vez nefrkani florealni
pramenovi motivi veza
filamentnih niti
pamuk tamno krojni dijelovi osnovne tkanine S-smjer
maslinasto-zelena (vunenog sukna) spajani u cjelinu
svila bez originalna satenska podstava S-smijer o ,ﬁ:’;’%—ﬁ‘/d
priSivena za sukno -
svila svijetlo bez pamucna podstava priSivena za sukno S-smier ///
svila bez svileni konac kojim je prisiveno S-smijer zz
laneno ojaCanje prsnog kosa dvonitna Y e ____,,,/
preda s =
svila svila — bez boje efektna preda — svileni filament spiralno S-smijer
+ metalna — Ag je obavijen tankom metalnom lamelom; %m
metalna lamela lamela titranke priSivane na vezu
svila svila — bez boje deblja efektna preda — svileni filament S-smijer
+ metalna — Ag spiralno je obavijen tankom metalnom T
metalna lamela lamela lamelom; kao dio veza = ——
svila bez svileni konac kojim je prisiven S-smjer
bujon u vezu
svila bez svileni konac kao dio veza kojim je Z-smjer
izvezena uska traka od kosih Stapica,
koja po rubu prati konturu kroja
Tabela 2. - Tkanine:
SASTAV BOJA NOSILAC VEZ U TKANJU GUSTOCA
(uloga u strukturi objekta) niti/cm
vuneno sukno tamno-smeda osnovna tkanina platno
P1__
;
satenska svila bez originalna podstava keper go~ 50 niti/cm
Po_ gp~ 40 niti/cm
2
lan svijetlo zuta ojacanje veza platno go= 17 niti/cm
P gp= 15 niti/cm
1
lan, svijetlo zuta medupodstava ovratnika platno go= 14 niti/cm
impregnirani Pi1__ gp= 9 niti/cm
1
lan, svijetlo zuta vez platno go= 14 niti/lcm
impregnirani P1__ gp= 9 niti’lcm
1
lan svijetlo zuta podstava dzepova platno go= 25 niti/cm
P1_ gp= 24 niti/cm




upotrebe (orukvice, ovratnik ili rubni vez koji prati siluetu kroja) ostecenja najveca, ili su potpuno nestali dijelovi veza.
Ostali su sacuvani samo sicusni fragmenti veza iz kojih se moze is¢itati obrisna linija uzorka.

Za razliku od svile, vez metalnim nitima u dobrom je stanju. U cijelosti je ostao saCuvan uz manja oStecenja na
pojedinim mjestima, gdje je nestalo metalne lamele koja je obavijala jezgru od svilenih niti, tako da su te niti postale
vidljive, ali i dalje u funkciji zadanog uzorka veza.

Velik dio efektnih ukrasa koji su dodatak vezu — titranki, bujona i stakalaca, odvojen je od veza i drzao se samo na
jednoj ili dvije niti, a neki su tijekom vremena otpali i nedostaju. Na metalnim ukrasima vidljiva je patina tamnosive
boje. To je srebro-sulfid, Ag,S, nastao djelovanjem srebra i sumpora (najvjerojatnije iz atmosfere i samog tekstila). Na
naborima i pregibima tkanine titranke su bile uglavnom presavijene i deformirane, a bujoni rastegnuti i izvitopereni.
Stakalca na vezu na pojedinim su mjestima popucala, korodirala, a negdije i nedostaju.

Svi su gumbi sacuvani. Na njima su vidljiva velika ostecenja veza. NajviSe je ostecen, a uglavnom i nedostaje, vez
koji prstenasto omeduje rub gumba. Na tom je mjestu ostao sacuvan samo karton, koji je premazan zastitnim
Skrobnim filmom, a sluzio je kao podloga vezu. Na 15 gumba nedostaju stakalca iz sredine. Na nekim gumbima
potpuno nedostaju titranke, kao i zrakasti dio veza. Najosteceniji su gumbi na rukavima i na rubu prednijice kaputa.

Na dijelovima veza na desnoj prednjoj strani ovratnika i na orukvicama vidljive su zute mrlje i nakupine veziva.

Ispod pamucne podstave, koja je tijekom vremena naknadno dodana, nalazili su se sacuvani dijelovi originalne
svilene satenske podstave, koja je najbolje saCuvana na ovratniku i naborima na straznjoj strani kaputa. Na ovratniku
su vidljive tamnosmede mrlje nepoznatog podrijetla, pretpostavka je da su od znoja i necistoce.

LABORATORIJSKA ISPITIVANJA

Laboratorijska ispitivanja provedena su u Prirodoslovnom laboratoriju HRZ-a, a u ovom se radu daju izvodi iz tih
istrazivanja i njihove interpretacije.*

I. Analiza metalnih lamela. Uzorkovane su titranke koje su dio aplikacija na vezu i metalne niti kojima su izvezeni
odredeni motivi u vezu. Uzorci su uzeti s prednje i straznje strane kaputa. Laboratorijskim je analizama dokazano da
je u oba primjera rije¢ o leguri srebra i bakra, s mnogo veéim udjelom srebra. Sloj tamnosive patine, koja jednolicno
prekriva cijelu povrsinu metala, rezultat je kemijske reakcije srebra i sumpora, tj. srebro je reagiralo s hidrogen-
sulfidom (H,S) koji se nalazi u plinovima u atmosferi i nastao je srebro-sulfid (Ag,S). To je cri (u pocetku sivi)
korodivni sloj. Toj reakciji prethodi dekompozicija nevidljivoga zastitnog sloja srebro-oksida (Ag,O)°.

Uzorci metalnih lamela analizirani su metodom rendgenske fluorescencije spektrometrom Arttax, proizvodaca
Bruker AXS. Ta se metoda temelji na ozraCivanju uzorka rendgenskim zrakama, pri ¢emu se pobuduju elektroni u
atomima uzorka i stvaraju se karakteristicne X zrake za elemente u uzorku. Tom je metodom moguce detektirati
elemente od kalija do urana.

Rezultati analize uzoraka metalnih lamela pokazali su da je metal izraden od legure srebra i bakra, s mnogo vecim
udjelom srebra.

1. Analiza vlakana. Za laboratorijsku analizu viakana dani su oni uzorci dijelova tkanine ili konaca za koje se nije
moglo sa sigurnoscéu utvrditi jesu li od lana ili od konoplje. Svi ostali uzorci identificirani su u radionici metodom
dokazivanja vlakana gorenjem. S obzirom na to da je predmet datiran u 18 st. kada jos$ nisu bila otkrivena kemijska
vlakna, sa sigurnosc¢u mozemo tvrditi da su sva vlakna prirodna.
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sl. 12. Detalj desne orukvice

sl. 13. Ostaci ¢ahura i pauéine unutar
nabora

sl. 14, St cesti

na biljnom i Zivotinjskom materijalu, naden
u pregibima kaputa

4 Hrvatski restauratorski zavod,
Prirodoslovni laboratorij: ispitivanja
na tekstilnim predmetima iz
Knezeva dvora u Dubrovniku,
voditelj Prirodoslovnog laboratorija
Domagoj Mudronja.

5 Timar-Balazsy A. & D. Eastop (10),
Str. 135.
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sl. 15. Desna prednja strana, fotografija
stanja prije pocetka zahvata




Slika tankoslojnog kromatograma prikazuje udio proteinskog veziva u

s uzorcima uz standarde hidroliziranih proteina.
= : kazein jaje 9394 9396 . 9397
R g

e

(16)

Identifikacijom tekstilnih viakana mikroskopiranjem dobiveni su ovi rezultati:

O tkanina koja se nalazi s unutarnje strane kaputa kao podloga vezu, podrijetiom je prirodno celulozno stabljicno
vlakno lana

O tkanina koja kao medupodstava s unutarnje strane kaputa sluzi za ojacanje kroja prednje strane, kod rupica za
kopcanije, prirodno je celulozno stabljicno viakno lana

0 od lana je i konac kojim je ta tkanina priSivena za kaput

O siva tkanina koja kao medupodstava sluzi za ojacanje ovratnika po podrijetiu je prirodno celulozno stabljicno
vlakno lana.

Svi navedeni uzorci uzeti su s unutarnje strane prednjeg dijela kaputa.
Uzorak tekstilnih niti od metalnih lamela koje spiralno obavijaju multifilamentnu jezgru uzet je sa straznje donje
unutarnje strane kaputa. Laboratorijskom analizom multiflamentne jezgre ustanovljeno je da je rije¢ o vlaknima svile.

Identifikacijom vrste vlakana prema nacinu gorenja, specificnom mirisu i ostatku nakon gorenja zaklju¢eno je da su
osnovna tkanina, ostaci podstave, vez i konci kojima su spajani svi krojni dijelovi proteinska vlakna koja polako gore
i izvan plamena se gase. Ostatak je rahla kuglica koja se lako mrvi, a miriSe na zapaljenu kosu.

Il. Analiza veziva. Impregnacija veza koja s unutarnje strane kaputa kao zuti sloj prekriva cijelu povrsinu veza analizi-
rana je kao vezivo na bazi proteina. Pretpostavka je da je to zivotinjsko tutkalo. Kruti tamnozuti sloj na vezu i liepenki
od gumba na prednjoj strani kaputa analiziran je kao vezivo na bazi proteina.

Vezivo uzoraka lab. br. 9394 (6), 9396 (8) i 9397 (9) analizirano je metodom tankoslojne kromatografije.

“Uzorci su podvrgnuti kiseloj hidrolizi u klorovodi¢noj kiselini, nakon ¢ega su analizirani na plosnoj kromatografiji u
razvijaGu za aminokiseline uz standarde aminokiselina dobivenih hidrolizom Zelatine i kazeina.”
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sl. 16. XRF spektar uzorka lab. br. 9389
sl. 17. XRF spektar uzorka lab. br. 9395

sl. 18. Slika kromatograma uzoraka lab. br.
9394, 9396 i 9397

sl. 19. Mikrofotografija uzorka tekstilne niti
lab. br. 9391 (ukrstene Nikolove prizme);
stabljiéna vlakna lana

Sl. 20 . Mikrofotografija uzorka tekstilne niti
“srzi” srme lab. br. 9395 (ukrstene Nikolove
prizme); fibroinska vlakna svile
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sl. 21. Zakrpa pri dnu kaputa

sl. 22. Pamuéna podstava

6 Timar-Balazsy A. & D. Eastop
(10), str. 43.

OPIS PROVEDENIH KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKIH ZAHVATA

Nakon dokumentacije zateCenog stanja i obavljenih potrebnih analiza konzervatorsko restauratorski zahvati na
predmetu tekli su prema sliedec¢em redoslijedu.

FAZE RADA:

O Uklanjanje recentnih intervencija

O Postupak ¢iSéenja

0 osnovne tkanine (vuneno sukno) / suho i kemijsko ¢is¢enje
O podstave (satenska svila) / suho i mokro ¢is¢enje

O dijelova veza / suho i kemijsko Cisc¢enje

0 gumbi / suho i kemijsko ¢Cisc¢enje

O Bojenje satenske svile za uévrséivanje, konsolidiranje i krojenje
O Uévrscéivanje i konsolidiranje

g osnovne tkanine / podlaganjem i Sivanjem

O podstave / podlaganjem i Sivanjem

Oveza i aplikacija na vezu / Sivanjem

O Spajanje

O dijelova podstave u cjelinu
0 podstave s osnovnom tkaninom

O Fotografiranje

O prije pocetka radova / total i detalji
O tijekom radova / detalji
o nakon zavrSetka radova / total i detalji

Uklanjanje recentnih intervencija

To je prvi korak u nizu konzervatorsko-restauratorskih radova i postupaka. Najprije su skinute zakrpe koje

su naknadno dodavane i ni na koji nacin nisu bile dio predmeta. To su uglavnom bili nestru¢ni popravci s
neodgovaraju¢im debljim crnim i sivim pamucénim koncem, kojim su se nepravilnim Savovima i zatezanjem nastojala
zatvoriti oStec¢enja — rupe i prorezi. Na prednjoj desnoj strani, pri dnu kaputa, naden je kvadratni umetnuti dio
istovrsnoga vunenog sukna, najvjerojatnije kao zakrpa za nastalo oStecenje. Ta je naknadna intervencija zbog svoje
kompatibilnosti i vieste izvedbe prepoznata kao dio kaputa i nije uklanjana. (sl. 21.)

Odvojena je i svijetlokrem pamucna podstava, priSivena svilenim koncem iste boje. Bila je naknadno priSivena, a
imala je namjenu upotpuniti estetski dojam, te oCuvati dijelove stare svilene originalne podstave koji su se nalazili
ispod nje. Svojim krojem nije u potpunosti odgovarala originalu jer, kako se kasnije pokazalo, dijelovi fraka, koji su
inace bili slobodni, postali su spojeni i prekriveni podstavom, koja je imala samo prorez na straznjoj strani. (sl. 22.)

Bujoni i titranke na vezu, koje su bile presavijene, slijepliene, deformirane i iskrivijene, pincetom su izravnavane i
vracene u prvotni oblik i polozaj.

Postupak ¢iséenja

Provedeno je mehanicko Ciscenje cijelog kaputa blagim Cetkanjem i usisavanjem preko finog tila da bi se uklonile
mehaniCke necistoce, grudice, otpala viakanca, ostaci moljaca i njihovih izluCevina te sitna prasina koja je prekri-

vala cijelu povrsinu kaputa. Kaput je usisan izvana i iznutra, te unutar svih nabora i pregiba. Pomocu tanke usisne
cjevcice moglo se prodrijeti u prostore izmedu dijelova sukna, podstave i lanenog ojacanja veza. (sl. 23. i 24.)

CGiscenje osnovne tkanine (vunenog sukna).

Proteinska vlakna, kojima pripada i vuna, podnose blage koli¢ine kiseline, koja na njih moze djelovati regenerirajuce.
Vuneno sukno povrsinski je ocis¢eno 2-postotnom otopinom octene kiseline (CH3COOH) i destilirane vode. To je
slaba kiselina koja je za potrebe ¢iS¢enja razrijedena destiliranom vodom do navedenog postotka. 1zoelektricno
podrucje proteinskih viakana u konzervatorske svrhe za keratin iz vune jest pH 5-76. Unutar tog podrucja proteini
su najstabilniji, a to znaci da na sebe ne privlaCe negativno ili pozitivno nabijene Cestice prasine ili polarne grupe
organskih spojeva. Nakon obrade na povrsini tekstila izmjeren je pH 6, $to je bilo zadovoljavajuce, a opisanim je
postupkom osvjezena boja tamnosmedeg sukna, Sto se takoder moze tumaciti time da razrijedena octena kiselina
spreCava izbljedivanje boje i djeluje regenerirajuce.



Ciscenje gumba i veza

Provedene laboratorijske analize pokazale su da su zute nakupine na gumbima na prednjoj strani kaputa, na treCem
gumbu i vezu na lijevoj gornjoj orukvici izmedu drugoga i tre¢ega gumba vezivo na bazi proteina. Djelovanjem
kiseline ili luzine pucaju medumolekulske veze unutar proteinskog veziva.” Zbog toga je vezivo oc¢is¢eno octenom
kiselinom te tako omek&an, a nakon toga otopinom destilirane vode i alkohola® u omijeru 1:3. Zuta je tvar djelova-
njem otapala omeksSala i pretvorila se u liepliivu masu, koja se razvlacila, a potom i djelomi¢no otopila. Omeksani
dijelovi pazljivo su uklonjeni mehanic¢kim putem. Nakon probe ¢is¢enja malog dijela svilenog veza, koji je takoder bio
presvucen slojem veziva, primije¢eno je da se otapanjem veziva istodobno otapa i svila, koja je ve¢ prosla proces
raspadanija ispod sloja veziva. Stoga je odluceno da se ti dijelovi ne obraduju, nego da se vezivo i svila koji su se
stopili takvima i ostave.

Uévrséivanje dijelova veza i aplikacija na njemu

Dijelovi ukrasnih aplikacija, npr. titranke i bujoni, koji su bili djielomi¢no ili potpuno odvojeni, priSiveni su natrag.
Originalno su bili priSiveni efektnim koncem od metalne lamele, spiralno obavijene oko multifilamentne svilene prede.

U nemogucnosti da pronademo isti konac, pribjegli smo kompromisnom rjeSenju. Upotrijeblien je svileni konac
odgovarajuce boje (Seta Faro, coats cucirini br. 259 i 361, 20 m). Zbog njegove neprikladne debljine (tri niti, Z-smjer
uvoja), konac je raspreden i Sivano je samo jednom niti, koju smo prethodno prevukli tankim slojem voska. Za
Sivanje je sluzila savijena iglica jer je na dijelovima gdje je kroj dodatno ojacan lanenom tkaninom, trebalo paziti da se
tkanina ne osteti ili probode.

Dijelovi svilenog veza po rubovima i pregibima kaputa (rubni vez koji prati siluetu kroja), koji su se uvelike odvojili
i strdali su te je prijetila opasnost da se potpuno uniste ili izgube, pri¢vrscivani su tankim svilenim filamentom iste
boje. Zahvat je trebalo provesti vrlo pazljivo jer su ti dijelovi bili iznimno krhki i osjetljivi, te su se lako mrvili i rasipali.

Zatvaranje oSteéenja na osnovnoj tkanini

Ostecenja na vunenom suknu — rupe i razderotine, zatvarane su podlaganjem vunenom tkaninom koja po baji,
sastavu i tkanju odgovara originalu, ali je od njega malo tanja. Cupaviiena je na povréini, a u tkanju je platno vez.
Ta se tkanina pokazala dobrim izborom i dobrom podlogom kojom su se mogle rijesiti i najzahtjevnije sitne rupice
u suknu, koje su nastale izmedu dijelova veza. U te je rupice pazljivo pincetom umetana svaka krpica za podlaga-
nje, vrlo oprezno, da se ne osteti ionako vec krhki vez. Svaka bi se takva podloga iskrojila i izrezala prema obliku
oStecenja koje treba zatvoriti, a potom obradila i obamitala, da se ne bi isparala i rasula.

Konzervatorsko-restauratorski zahvat na podstavi

Da bi se sacuvali ostaci izvorne svilene podstave i skrojili oni dijelovi koji nedostaju, kupliena je satenska svila koja
je po vezu u tkanju (keper) i gustoci niti savrSeno odgovarala originalu. Bojom je bila nesto svjetlija od originalne,

pa je blago nijansirana Marabu bojama. Sac¢uvani dijelovi svilene podstave, npr. ovratnik i dijelovi fraka (nabori) na
straznjem dijelu kaputa, oprani su u otopini neutralnog deterdzenta (Nonionik NI) i destilirane vode, isprani, izravna-
vani i osuseni. Podlozeni su novom satenskom svilom i saSiveni restauratorskim bodom tankim svilenim filamentom
odgovarajuce boje.

Dijelovi podstave koji tvore nabore na straznjem dijelu kaputa (frak), nakon konsolidiranja i u€vrscivanja ruéno su
prisiveni na svoje mjesto na isti nacin kako su i prije bili sasiveni (sl. 40. i 41.), jednostrukim, ravnim zrn¢anim i kosim
bodom, i to kombinaciiom Ai B (sl. 42. i 43.).
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sl. 23. — 24. Mehanicko ¢iséenje
usisavanjem preko tila

sl. 25 - 26. Srednji gumb na lijevoj orukvici,
fotografije prije i nakon ¢iSéenja

sl. 27. Uévrséivanje nasivenih ukrasnih
aplikacija

7 Timar-Balazsy A. & D. Eastop
(10), str. 121.

8 Rafinirani etilni alkohol 96% vol.,
proizvodi i puni tvornica Badel.
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sl. 28. Fotografija kaputa nakon zahvata
(detalj)




Oni dijelovi originalne podstave koji nisu odvajani (npr. klapne na dzepovima, unutarnji dio orukvice i fragmenti na
rubu prednjeg dijela kaputa) ocis¢eni su vatiranim Stapi¢em navlazenim otopinom destilirane vode i alkohola u
omjeru 1:5. Podlozeni su svilom i saSiveni svilenim filamentom, restauratorskim bodom, svinutom tankom iglicom.

Usporedbom kroja osnovne tkanine kaputa (vuneno sukno) i sacuvanih dijelova originalne podstave (satenska svila)
iskrojeni su oni dijelovi podstave koji su nedostajali. Za to je posluzila spomenuta pripremliena satenska svila. Svi
dijelovi podstave ru¢no su spajani u cjelinu na isti nacin i bodom jednakim onome na originalu.

SMJESTAJ | RUKOVANJE PREDMETOM NAKON KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKOG ZAHVATA

Propadanje kao prirodni proces ne moze se zaustaviti, ali je nasa duznost i obveza uciniti sve da se ono sto je
moguce viSe uspori. Stalna briga za kulturna dobra svodi na najmanju mjeru negativne procese koji se zbivaju
unutar strukture materijala, a potaknuti su vanjskim djelovanjem, kao i unutarnjim promjenama zbog starenja materi-
jala. Za adekvatan pristup oc¢uvanju svakoga kulturnog dobra vazno je poznavati materijal od kojega je neko umjet-
nicko djelo napravljeno te mehanizme njegova starenja i propadanja.

Preventivno konzerviranje pretpostavija osiguranje mikroklimatskih uvjeta Cuvanja predmeta i odgovarajuce nacine
postupanja (manipuliranja) s njime, kao $to su postupci pakiranja, transporta, izlaganja i skladistenja.® Ne smije se
zanemariti ni bioloSka zastita.
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sl. 29. Desna orukvica, fotografija prije
pocetka radova

sl. 30. Gornji dio desne orukvice, fotografija
tijekom radova

sl. 31. Gornji dio desne orukvice, fotografija
nakon zavr$enih radova

sl. 32. Originalna podstava ovratnika nakon
odvajanja

sl. 33. Podstava ovratnika nakon podlaganja
i Sivanja

9 Zbornik radova (11), ¢lanak: Voki¢
D., Preventivno konzerviranje i
vlaga, str.5, Zagreb 2000.
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sl. 34. Nabori, fotografija prije pocetka
restauracije

sl. 35. Nabori, fotografija nakon restauracije

sl. 36. i 37. Tipovi ravnog, zrnéanog i kosog
boda pri Sivanju

—
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SIVALI UBSD, TIPA

&)

10 Timar-Balazsy A. & D. Eastop
(10), str. 336.

Mikroklimatski uvjeti

Za Cuvanje umijetnickog djela presudnu vaznost imaju mikroklimatski uvjeti — temperatura, vlaga zraka, svjetlost i
utjecaj $tetnih materijala. Sto su mikroklimatski uvjeti nepovoljniji, umjetnicka djela brze stare i propadaju.

Relativna vlaznost zraka (RV) smatra se najve¢im uzrokom propadanja i destrukcije kulturnih dobara. Tekstil kao
higroskopni materijal (otpusta i upija vlagu prema neposrednim uvjetima okoline) pripada u najosjetljivije materijale.
Neodgovaraju¢a RV moze prouzrociti fizicke promjene dimenzije materijala, potaknuti bioloSku aktivnost i ubrzati
odredene kemijske procese. Najosjetljiviie su nagle promjene RV-a i temperature.

Opcenito je prihvaceno stajaliste da za pohranu i izlaganje povijesnog tekstila relativna viaga mora biti veca od
40%, a manja od 65%, uz stalno odrzavanje stabilnosti kao vaznog Cinitelja. U uvjetima RV-a nizeg od 40% moze
se ocekivati isusivanje tekstila i pojacan gubitak elasticnosti. U uvjetima kada je RV veci od 65% moze se ocCekivati
razmnoZzavanje raznih mikroorganizama, kao i bubrenje vlakana, a time i promjene fizickih svojstava materijala.®

Temperatura je neposredno povezana s viagom. Sto je temperatura zraka visa, to je i kolicina viage koju zrak moze
primiti veCa. Temperatura je energija koja izaziva termokemijske procese. Povecanjem temperature okoli$a ubrzava
se i proces starenja umjetnine. S porastom temperature za 10 °C udvostrucuje se intenzitet kemijskin promjena.
Preporu¢ena temperatura krece se u vrijednostima od 18 do 22 °C.

Svjetlost i UV zragenje uzrokuju fotokemijsko propadanije — boje blijede, a tekstil postaje krhak i lomljiv. Na foto-
kemijske procese propadanja tekstilnih materijala jace utjieCe UV zraCenje nego svjetlost. Prirodna viakna obi¢no
apsorbiraju zracenje UV dijela spektra, ali bojila i svi ostali obojeni spojevi u tekstilu apsorbiraju vidljivi dio spektra.
Fotokemijska se reakcija dogada kada ta energija postane dovoljna da prouzroCi pucanje veza unutar i medu mole-
kulama, Sto se moze ocitovati kao pozutjelost materijala i blijedenje boja. To objasSnjava zasto je potrebno ne samo
filtrirati UV zraCenje, nego i kontrolirati intenzitet i izlozenost umjetnina svjetlosti.

Postupanje s predmetom

Rukovanje. S povijesnim tekstilom treba rukovati brizno i razumno da bi se izbjegla moguca ostecenja. Rukovanje
treba svesti na minimum. Kad god je moguce, treba nositi bijele pamucne rukavice koje spreCavaju prijenos tjelesne
masnoce i prljavstine na tekstil. Ako to nije moguce, treba paziti da su ruke uvijek Ciste i oprane prije svakog
rukovanja tekstilom. To je osobito vazno za tekstil koji ima utkane metalne niti jer kiseline iz koze uzrokuju tamnjenje




sl. 38. Desna klapna, fotografija prije
pocetka restauracije

sl. 39. Desna klapna, fotografija tijekom
radova

sl. 40. Desna klapna, fotografija nakon
radova

sl. 41.i 42. Ustimavanije i priSivanje
iskrojenih novih dijelova podstave

sl. 43. Fotografija nakon restauracije
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sl. 44. Desna prednja strana kaputa;
fotografija nakon restauracije

sl. 45. Lijeva prednja strana kaputa;
fotografija nakon restauracije

11 Zbornik radova (11), ¢lanak: Voki¢
D., Preventivno konzerviranje i
vlaga, str.5, Zagreb 2000.

metala. Prilikom rukovanja tekstilom potrebno je osigurati prikladan oslonac, tj. poduprijeti kriticne dijelove. Tekstil
koji se Cini jakim i Gvrstim zapravo ima podrucja slabosti, koja nisu odmah vidljiva. Sav povijesni tekstil treba smatrati
krhkim.

Pri rukovanju kostimom ne smije ga se nikad podizati drzeci ga u podrucju ramena, nego treba pazljiivo gurnuti ruke
ispod kostima i lagano ga podici. Idealno bi bilo da se kostimi pomicu na plodi ili kutiji, jer je vazno da se predmet
Sto manje savija i napreze.

Pohrana (deponiranje, skladistenje). Tekstil je kao osjetljivi materijal posebno podlozan ostecenjima tijekom Cuvanja i
izlaganja u neprikladnim uvjetima. Idealni su uvjeti pohrane konstantna i umjerena temperatura u rasponu od 18 do
22 °C. Vazno je takoder izbjeci brze i velike promjene relativne vlage zraka, koja bi morala biti stalna i iznositi oko 55
% (uz dopustene oscilacije RV + 6% dnevno, 7% tiedno'). Svjetlost treba biti svedena na minimum. Tekstil treba
primjereno zastiti od oneciscenja, prasine i nametnika. Kemikalije iz zraka koje najviSe ostecuju tekstil jesu plinovi iz
atmosfere, kiseline i ulja. Tekstil treba pohraniti u beskiselinski papir. Guzvanje i pregibe treba izbjegavati. U prirodne
preklope i trodimenzionalne dijelove tekstila (rukavi, ramena, nogavice...), kao i u dijelove koji se zbog uvjeta pohrane
moraju presaviti, treba umetnuti za njih posebno oblikovane jastucice.

Odjevne predmete, ako je moguce, treba pohraniti u kutije, ladice ili smjestiti na za to oblikovane vjesalice (manje
preporucljivo).



I1zlaganje. Tekstil je osjetljiv na svjetlost pa stoga razina osvjetlienja mora biti u granicama koje ne uzrokuju ostecenja.
Preporuc¢ena jakost svjetlosti za izlozeni tekstil je 50 luksa, a sadrzaj UV zracenja potrebno je filtrirati. Temperatura i
RV moraju biti regulirani i konstantni, a njihove vrijednosti u granicama dopustenih, T 18-22 °C; RV 45-55%. Vazno
je osigurati zastitu od oneciscenja, prasine i insekata.

Za kostim ili tekstil koji se izlaze potrebno je osigurati prikladnu podlogu. Kostim mora biti izlozen na pravilan nacin,
tako da je adekvatno poduprt na kriticnim i strateSkim mjestima, na nacin da se izbjegne svako fizicko naprezanje,
a opet da vidljivo prenosi pravu poruku o svom izgledu i postanku. Kostim je najbolje izloZiti na lutki koja svojim pro-
porcijama i oblikom najbolie odgovara njegovim mjerama, jer svaki kostim ima specificnu siluetu koja daje odredenu
informaciju o0 modi toga vremena.
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CONSERVATION-RESTORATION WORKS ON THE COAT OF THE MALE PATRICIAN SUIT OF THE GOZZE FAMILY OF DUBROVNIK

This paper describes the course of conservation-restoration works to the dress coat of the men’s patrician suit of the Gozze
family from the museum in the Rector’s Palace in Dubrovnik (Dubrovnik Museum). This garment, unlike flat textiles, such

as flags and copes, is a three-dimensional item of textile. This characteristic greatly conditioned the specific features in the
conduct of the conservation-restoration procedures, and the strict respect paid to the given volume.

The object is described in detail and a structural analysis is given of all the materials. Sketches of the separate pieces of the
coat are provided (the basic fabric, the lining and the reinforcements of the joins and the pieces). The condition of the garment
as found is discussed analytically. These preliminary works and the laboratory analyses conducted were the basis for the
further conservation-restoration procedure, which consisted of the procedure for removing recent interventions, the cleaning
phases, dyeing, reinforcing and consolidating, as well as combining. At the end of the paper, instructions are provided for the
location and handling of the object after the conservation-restoration operation carried out.
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1 Majkus, Sinisa: Sto/ica Newton-
Wilson, 1993., Zica, 1680X1060X1200
mm, inv.br.1946, vl. MMSU Rijeka.

2 MMSU ne raspolaze studijskim
spremistem.

3 Vidjeti detaljnije: Duska Sekuli¢.
Kategorizacija stanja umjetnina iz
fundusa Muzeja moderne i suvremene
umjetnosti u Rijeci, 8. seminar Arhivi,
knjignice, muzeji. Mogucnost suradnje
u okrugenju globalne informacijske
infrastrukture, Zbornik radova
(uredila Tinka Kati¢), Hrvatsko
knjizni¢arsko drustvo, Zagreb,
2005., Str. 260-264.

4 Sekuli¢ Cikovi¢, Duska: Sluzba

za zastitu umjetnina; Muzej moderne

7 suvremene umjetnosti /tekstovi,
Rijeka: Grad Rijeka, Odjel gradske
uprave za kulturu: Muzej moderne i
suvremene umjetnosti, 2005.

SLUCAJ MAJKUS — ALIBI ZA STAGNACIJU ILI PRILIKA ZA NOVI POCETAK

DUSKA SEKULIC CIKOVIC = Muzej moderne i suvremene umjetnosti, Rijeka

Nedavni dogadaj intervencije na metalnoj skulpturi Sinise Majkusa Stolica Newton — Wilson iz 1998.9." u Muzeju
moderne i suvremene umjetnosti u Rijeci (MMSU), koji prijeti da ostane sveden pod pojam restauracije, otvara

niz pitanja iz podrucja zastite i o€uvanja moderne i suvremene umjetnosti Cije Ce rieSavanje postati sve aktualnije i
potrebnije, osobito u nasoj sredini, koja jos uvijek s nedovolino senzibiliteta prati takve rasprave i sudjeluje u njima.
Upravo neosjetljivost za problem, StoviSe, njegovo potpuno ignoriranje od strucnih, ali i upravijackih tijela Muzeja
nametnulo je potrebu prezentiranja problema Siroj stru¢noj javnosti. Dodatni aspekt, koji svakako treba uzeti u obzir,
projekt je preselienja Muzeja u novu zgradu, Sto bi trebalo navesti na zakljuCak da su ispunjeni svi strucni i profesio-
nalni uvjeti za tako znacCajan korak, a ono $to za sada nedostaje jest prikladan prostor u kojemu se umjetnine Cuvaju
i prezentiraju javnosti.

Nazalost, analiza slucaja Majkus pokazat ¢e da je muzejska stvarnost, bez obzira na trud ulozen u osnivanje i

sad ve¢ sedmogodisnje djelovanje Odjela za zastitu muzejske grade jos daleko od tako ambiciozne postavke.

Cilj Odjela koji se nastoji ostvariti nizom strateskih aktivnosti ¢ija su obiliezja interdisciplinarni pristup te poticanje
meduinstitucionalne i medunarodne razmjene znanja i iskustva jest muzejska zbirka kvalitetno zbrinutih i dobro
ocuvanih umjetnina. Premda je u poc¢etku, osnutkom Odjela, cilj bio previadati posliedice stagnacije u zastiti
kulturnih dobara u §to kracem vremenu, ponajvise unapredenjem mjera preventivne zastite i primjenom suvremenih
metoda i tehnika konzerviranja i restauriranja te uvodenjem dokumentacijskin modela, jedna od trenutacno osnovnih
zadaca jest usmjeravanje aktivnosti na slozenu problematiku konzerviranja i restauriranja moderne i suvremene
umjetnosti. Edukacija i senzibiliziranje kako struc¢ne, tako i Sire javnosti jedan su od osnovnih preduvjeta za opstanak
recentne umjetnosti i njezino prenosenje buducim generacijama. S obzirom na potaknuto zanimanje, osmisljeni
programi javnog djelovanja, poput struc¢nih predavanja i radionica, pokazali su se opravdanima. No u trenutku kad
se sadrzaj informacije poc¢eo izdizati na ambiciozniju razinu, te paznja usmjeravati k najaktualnijim tehnoloskim,
estetskim i etickim pitanjima i dilemama vezanim za intervencije na umjetnickom djelu, uslijedilo je onemogucivanje
navedenih aktivnosti u korist odavno previadanog shvacanja da se zastita muzejske grade svodi na restauraciju te
ponajprije provodi s ciliem “uredenja” umjetnina radi izlaganja i, naravno, sve to, daleko od ociju javnosti.

Tekst je strukturiran na nacin da se u prvom dijelu opisuje kronologija slu¢aja Majkus. U nastavku se analizira
opca razina problema, odnosno razmatraju kljucni elementi u odnosima koji su nastali izmedu autora umjetnickog
djela, vlasnika i restauratora. U tre¢em se dijelu prikazuje suvremeni pristup konzerviranju i restauriranju predmeta
moderne i suvremene umjetnosti.

Kronologija slu¢aja Majkus

Prema kriteriju prioriteta, utvrdenom u sklopu revizije muzejskog fundusa 2004. g., konzervacija i restauracija Stolice
Newton — Wilson uvrstena je u prijedlog programa Odjela za zastitu muzejske grade Muzeja moderne i suvremene
umjetnosti za 2005. Radilo se o necjelovitoj i izrazito oStecenoj umjetnini. Materijal je bio zahvacen uznapredovalim
procesom propadanja koji je zahtijevao sto hitniju intervenciju kako bi se propadanje zaustavilo, odnosno §to je
moguce vise usporilo.

Iskoristit c¢emo priliku detaljnije obrazloziti model odredivanja kriterija prioriteta. Selekcija umjetnina, na temelju
stanja, provedena je u sklopu revizije fundusa 2004. g., kada je spomenuti Odijel izradio prijedlog klasifikacije
umjetnina prema stupnju oCuvanosti jer je to bila jedinstvena prilika da restaurator napokon dobije cjeloviti uvid u
fundus koji, u otezanim uvjetima €uvanja i skuc¢enog prostora, nije bilo moguce pregledati u cijelosti.? Klasifikacijom
se doslo ne samo do statistiCkih pokazatelja o stanju umjetnina unutar cijelog fundusa i pojedine zbirke, vec¢ i do
utvrdivanja glavnih uzroka nastanka ostec¢enja na umjetninama.

lzmedu ostaloga, klasifikacija je postala dokument koji je na konkretan nacin pokazao da valja redefinirati politiku
otkupa/darovanija. Ispostavilo se da su brojne umjetnine u Muzej usle oStecene, a buduci da djela suvremenih
autora podlijezu ubrzanom procesu propadanja, to podrazumijeva ozbiline financijske izdatke, tako da troskovi kon-
zervacije i restauracije pocinju nadmasivati otkupne cijene umijetnina.® Usto, dodatne zahtjeve namece i Cinjenica da
zivimo u vremenu profita, $to znaci da posebnu pozornost treba pridati upravijanju konzerviranjem i restauriranjem
umijetnina, osobito cost-benefit analizi.*
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Prilikom sastavljanja prijedloga programa za konzervaciju i restauraciju nerijetko se susrecemo s problemom nepri-
kuplienoga i neregistriranog raspolozivog znanja o pojedinom kulturnom dobru. Nepotpuna ili neprovjerena iden-
tifikacija umjetnine, kao i neevidentirani podaci o koristenom umjetnickom materijalu i njegovu znacenju, procesu
nastanka djela, cjelovitosti djela i umjetnikovoj namjeri razlogom su da se najveci dio pripremne faze konzervacije

i restauracije odnosi na prikupljanje i stvaranje baze podataka na temelju koje je jedino moguce donijeti ispravnu
odluku o intervenciji na umjetnickom dijelu.

Jedan od doprinosa razvijanju registracijskoga/dokumentacijskog modela jest razgovor s umjetnikom, koji je s g.
Majkusom obavljen u listopadu 2004. g., u sklopu pripreme umjetnine za konzervaciju i restauraciju. U intervjuu,
koji se sastoji od unaprijed pripremljenih i strukturiranih pitanja u pisanu obliku i sastavni je dio konzervatorsko-
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sl. 1. Majkus, Sini$a: Stolica Newton -
Wilson
Stanje umjetnine prije intervencije

5 Intervjui s autorom prosljeduju se
kustosu E voditelju zbirke.

6 Intervju s autorom pripremljen

je po uzoru na nizozemski model
Christiane Berndes i suradnika, New
Registration Models suited to Modern
and Contemporary Art.

7 Inventarna knjiga, MMSU

8 Serbeti¢, Antonio: Restauratorska
ekspertiza stanja skulpture izradene od
metala (ica, D6mm), MMSU, broj:
57/02-01-04, 17. studenog 2004.
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sl. 2. Majkus, Sinisa: Stolica Newton —
Wilson

Detalj o$tecenja: na mjestu gubitka
zavr$nog premaza vidi se uznapredovala
korozija

restauratorske dokumentacije®, autor je najprije samostalno, a potom u suradnji s restauratoricom, odgovarao na
pitanja koja su se odnosila na relevantne podatke o umjetnini, ukljuc¢ujuci, uz tehnoloska, i pravno-eticka pitanja.®
Bitni podaci, koji nisu evidentirani u muzejskoj dokumentaciji’, bili su da se donirani Majkusov rad Muzeju sastoji od
tri dijela: sjediSta s dvije prednje noge, naslona s dvije straznje noge i kugle koja trenutacno nedostaje, premda je
umijetnina, prema autorovu iskazu, u trenutku kada je postala vlasnistvom Muzeja bila cjelovita.

U rubrici Metode i tehnike izvedbe, autor navodi da je rije¢ o zavarenoj Celicnoj Sipki promjera 6 mm, Ciji proces
obrade, odnosno postupak savijanja, zeli sacuvati u tajnosti. U istoj se rubrici spominje kugla od lijevanog zelieza
promjera 16cm, masivna, izbrusena brusnim papirom do punog sjaja, bez vidljivih ogrebotina. Na pitanje koje se
odnosi na specificne karakteristike povrsine, u sklopu kojega se mogu navesti primjetne promjene/”ostecenja”, npr.
pukotine, mrlie, nabori, razderotine, tragovi palienja i sl. , a koje autor smatra sastavnim dijelom rada, Majkus je
naveo podatke o temeljnom premazu, koji je izveden ravnomjerno, kistom, o nanesenoj temeljnoj boji za zeljezo, te
0 zavrSnom premazu koji ¢ini smjesa tamnosivog akrila, finog pijeska i drvofiksa.

Takoder navodi da se omijer dijelova koji Cine smjesu sastavlja prema osjecaju, ali na nacin da se postigne grublja
povrsina koja se pod prstima osjeca kao grubi brusni papir. Konacni karakter povrSine mora biti izrazito hrapav i
mat. Od metoda izrade koristeno je elektro-zavarivanje, nakon kojega se varovi otuku. U rubrici Autorov stav prema
trajnosti materijala, doznaje se da Majkusov koncept ne podrazumijeva samopropadanje umjetnine, ni u cijelosti,

ni u dijelovima; autorov koncept ne podrazumijeva deformaciju oblika; u autora ne postoji svijest o problemati¢noj
izvedbi u smislu nekompatibilnih materijala i/ili tehnoloske pogreske; autor daje suglasnost za zamjenu izvornih
dijelova koji su izgubili svoju funkciju, dakle u iznimnim slu€ajevima kad nije moguca restauracija, te, u Napomenama
predlaze izlijevanje nove kugle od zeljeza; autor nije izuzetno osjetljiv na promjene stanja umjetnine. Zanimljiva

je Majkusova napomena u kojoj istice da nema emocionalan stav prema toj umjetnini kao prema drugima iz tog
razdoblja.

Autor je bio upoznat s metodolodko-tehnoloskim postupcima koji su se planirali provesti. Posebno poticajnom
doimala se nacelno dogovorena suradnja na nacin da autor sudjeluje u fazi izvedbe novoga cjelovitog zavrsnog
premaza ako se takva odluka donese. Razgovor s umjetnikom protekao je u dobroj suradniji i korektnom odnosu.

Kako se radilo o metalnoj skulpturi za Ciju je konzervaciju i restauraciju bilo potrebno pribaviti mislienje specijalista
za konzervaciju i restauraciju metala, kontaktirane su kolege Maja Velicogna Novoselac iz Muzeja za umjetnost i
obrt i Antonio Serbetic iz Hrvatskoga restauratorskog zavoda. Dodatno miglienje dala je i kolegica Lydia Beerkens iz
Nizozemske, konzervatorica restauratorica/predavacica moderne i suvremene umjetnosti.

Prije detaljnijeg iznosenja pojedinacnih mislienja zelimo naglasiti da su upravo odredene razlike u pristupu dovele do
mogucnosti sagledavanja razli¢itih aspekata problema. Na temelju ponudenih opcija, pronadeno je uravnotezeno



rieSenje koje najpotpunije postuje interese i §titi prava svih sudionika toga zahtjevnog pothvata.

Nakon uvida u predo¢enu fotodokumentaciju kolegica Velicogna Novoselac potvrduje da je metal zahvacen
korozijom. Kao uzrok njezina nastanka navodi oStecenja premaza jer, po pravilu, najprije nastaje oStecenje, a
naknadno na tome mjestu nastaje korozija, koja se uz rubove zavlaci pod premaz i Siri dalje pod njim. S obzirom na
to da je premaz raden od nekvalitetnoga i neprikladnog materijala, u ovom slu¢aju bas zbog takvog premaza, mogla
se poceti stvarati korozija i ispod njega.

Kolega Serbeti¢ osobnim je pregledom skulpture ustanovio da nedostaje oko 30% premaza te da se na mjestu
gubitka premaza vidi bazni materijal na kojemu je uznapredovao crveni oksid.® Na temelju sondiranja zakljucio je
da je i ostatak povrsine metala ispod sadasnjeg ostatka premaza takoder zahvacen oksidom. Golim okom nisu se
uocavali tragovi temeljne boje koju autor spominje. Pregled nije obuhvatio kuglu.

Prilikom revizije fundusa uoceno je da je vizualni dojam umijetnine dodatno narusen slojem onecis¢enja na zavrSnom
premazu. S obzirom na svojstva koristenog materijala, posebice akrila, na kojemu staticki elektricitet priviaci estice
prasine koje se taloze, nije iznenadilo probno Ciscenje koje je pokazalo odreden problem “slijeplienosti” Cestica
prasine za zavrsni premaz. Uznapredovalosti korozije svakako su pogodovali neprimjereni uvjeti Cuvanja skulpture

u potkrovnoj prostoriji Muzeja s izlazom na terasu u neposrednoj blizini mora. Upravo je povecana koncentracija

soli u zraku imala negativne posliedice na metal, to vise §to zastitno sredstvo za metal nije odgovaralo specifi¢nim
uvjetima.

Na temelju nalaza stanja umjetnine kolegica Velicogna Novoselac sklonija je prijedlogu konzervacije izvornog sloja,
dok restauracijske postupke preporucuje iskljucivo na mjestima na kojima je nestao zavrdni premaz. Takav je pristup
u skladu s restauratorskom etikom kojoj je cilj saCuvati fiziCki, estetski i povijesni integritet umjetnine. Istodobno

se prihvaca i autorovo mislienje jer, kako smo vec¢ naveli, g. Majkus je dao suglasnost za zamjenu izvornih dijelova
skulpture ako restauracija nije moguca. To je kljucni trenutak koji, kako ¢emo vidjeti u nastavku, odreduje daljnji tijek
dogadaja. Kolegica Velicogna Novoselac smatra da se skulptura moze konzervirati i restaurirati, ali troSkovi toga
dugotrajnog i minucioznog rada znatno bi nadmasili vrijednost umjetnine koja je navedena u inventarnoj knjizi. Dakle,
financijski aspekt postavio se kao ozbiljna prijetnja prinvacanju te opcije i jedan je od glavnih razloga za trazenje
dodatnog mislienja, odnosno razmatranje druge, za struku prihvatljive opcije.

Prema mislienju kolege Serbetica, jedino prihvatljivo riedenje jest kompletan povrainski uginak propadanja ukloniti
neinvazivnom metodom.® Kao prvi zastitni sloj na materiji predlaze temeljnu boja s inhibitorom. Potom slijedi
nanosenje prvobitnog premaza prema autorovoj recepturi. U zakljuCku prijedloga konzervatorsko-restauratorskog
postupka navodi moguc¢nost da autor sam obavi predlozene postupke, ali iskljuCivo uz nadzor restauratora.

Mislienjem kolegice Beerkens uzeti su u obzir specificni aspekte odnosa trenutacno stanje — izvorno stanje, materija
— znacenje djela, koji nisu tehnoloskog karaktera nego odgovaraju na pitanje je li uslijed zbog doslo do promjene/
narusavanja/iskrivljenja umjetnicke poruke odnosno znacenja djela. Odgovori na ta pitanja polazna su osnova za
kvalitetno donosenje odluke o poduzimanju konzervatorsko-restauratorskih postupaka kao i svim njihovim ucincima.

Kolegica Beerkens dopusta da autor ponovi zavrdni premaz, ali uz to¢no utvrdene uvjete. Prvi je definiranje statusa
korozije, odnosno iskljucivanje mogucnosti da je korozija dio procesa nastanka djela, originalnoga umjetnikova
rukopisa i izvorne opticke kvalitete. Drugi je smisao ponavijanja premaza, a sto znaci: umjetnik moze ponoviti
premaz/slikani sloj ako on nije ucinjen dovoljno dobro ali rezultat mora biti bolji nego pri prvom premazu (kako se za
desetak godina ne bi ponovilo isto).

Strucna stajalista kolega specijalista za metal utemeljena su na istom konceptu u smislu prijedloga primjene nein-
vazivne metode, bez obzira na to je li rije¢ o mjestimi€énom odstranjenju sloja korozije ili 0 cjelovitom provodenju
postupka uklanjanja zavrSnog premaza i sloja korozije.

Vezano za mjestimi¢no skidanje sloja korozije, razmatrani su postupci ru¢nog skidanja sloja korozije staklenim
perlicama ili ljuskom oraha, no oni nisu bili prihvatljivi zbog financijskih razloga. Razmatranjem mogucnosti cjelovi-
tog odstranjenja zavr$nog premaza i sloja korozije, izdvojena su dva postupka.’™ Prvi, koji podrazumijeva primjenu
odredenog tlaka vode, nakon ¢ega se u vrlo kratkom roku na osusenoj povrsini obavi fosfatiziranje kako povrsina
ne bi ponovno oksidirala. Drugi se postupak sastoji od sacmarenja plasti¢nim kuglicama koje ne ostecuju povrsinu
metala. Primjena tog postupka, ako se provodi “na suho”, ne podrazumijeva nuzno fosfatiziranje iako se ono
preporucuje.

Unato¢ pomnim pripremama, kako sa stajalista prikuplienih informacija o umjetnini, tako i pribavijenih mislienja
vodecih hrvatskih stru¢njaka za konzervaciju i restauraciju metala, te jednoga od najrespektabilnijin stru¢njaka za
konzervaciju i restauraciju moderne i suvremene umjetnosti, dogadaji su krenuli u sasvim neocekivanom smjeru.
Ravnatelj je u izravhom dogovoru s autorom, bez konzultacija s restauratorom, te potpuno zanemarujuci do
tada ucinjeno, ugovorio “restauraciju” na nacin da se Muzej obvezuje osigurati pjeskarenje i nanoSenje zastitnog
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9 Serbeti¢, ibidem.

10 Serbeti¢, ibidem.

premaza, a potom se skulptura otprema autoru na restauraciju, pri Cemu uopce nisu specificirani restauratorski
postupci, premda se moze zakljuciti da je bilo planirano nanosenje zavrsnog premaza.

Takav postupak otvara niz pitanja. Primjerice, koja je uloga restauratora u MMSU? Moze li autor restaurirati
umjetninu? Ako je nastala Steta, tko snosi odgovornost? Prije nego pokusamo odgovoriti na ta pitanja, iznijet ¢emo
§to se dogodilo u praksi.

Umijetnina je, prema ugovorenim uvjetima, vracena u Muzej. Prilikom njezina pregleda nakon intervencije mogle su
se uociti promjene u vizualno-taktilnim svojstvima novoga zavrSnog premaza u odnosu prema izvornome. Naime,
hrapava tekstura, koju autor opisuje poput grubliega brusnog papira, postala je hrapava na nacin da je zrnatost u
premazu izrazitija, ali rjede rasporedena. Pod dodirom se i viSe mjeseci nakon intervencije osje¢a odredena mekoca
namaza, koji kao da nije potpuno osusen i kojega je lako zagrebati.” Premda ostavljamo mogucénost polemiziranja
0 tom segmentu intervencije s razlicitih osnova, apsolutno neprihvatljivom smatramo intervenciju kojom su zavareni
odvojeni dijelovi skulpture, a koji su prije omogucivali manipuliranje umjetninom. Dakle, bez obzira na to §to su
odvojeni dijelovi sjedista i naslona stolice izvorno imali metalna Stapicasta i prstenasta produzenja koja su ulazila
jedna u druga radi spajanja dijelova stolice u cjelinu, napravljena je gruba povreda integriteta djela, ¢ime je narusena
njegova autenti¢nost. Dodatno, vezano za autenti¢nost, ostao je nerijeSen problem kugle. S aspekta konzerva-
torsko-restauratorske struke, krajnje je neprihvatljiva izjava kojom autor, nakon uvida u postupke pjeskarenja i
nano$enja zastitnog premaza, dopusta primjenu navedenih postupaka na skulpturi kao najoptimalnije tehnologije
njezine restauracije. U istoj izjavi autor se obvezuje prisustvovati i nadgledati navedene postupke. Premda su u
pripremnoj fazi razmatrane opcije unutar neinvazivne metode, Cija se primjena navodi kao jedino prihvatljivo riesenje,
odjednom se primjenjuje invazivna metoda Ciji sam naziv upucuje na negativne posliedice za materiju. Nakon
pjeskarenja cjelokupna povrsina metala ostaje matirana i, ovisno o zrnatosti pijeska, njezno do grubo hrapava. To
znadi da je autor, koji u idejnom konceptu i realizaciji predvida glatku ispodslojnu teksturu metalne Sipke, navedenim
invazivnim postupkom, strukturu promijenio u hrapavu, ¢ime je nepovratno narusena izvornost materijala.

Autor - vlasnik - restaurator

Pokusat cemo odgovoriti na ve¢ postavijena pitanja.
Dakle, kakvu ulogu ima restaurator u Muzeju ili, bolje reCeno, u kakvom se polozaju u navedenom primjeru nasao
restaurator?

Mislienja smo da je to ista situacija u kojoj se nalaze svi koji pokusavaju promijeniti naslijedene i/ili zadane okolnosti
na nacin da podignu kvalitetu djelovanja pojacanom primjenom profesionalnih i deontoloskih nacela struke. Napori
koji se ulazu u razvijanje kulture konzerviranja i restauriranja, odnosno uvodenje standarda da bismo se, makar

na osnovnoj razini, pomaknuli s po¢etne pozicije djelovanja, ne mogu se, vremenski gledano, usvajati unedogled.
U protivnome gubimo mogucnost razumijevanja i nadovezivanja na znacajne evolutivhe promjene koje su se u
posliednjih nekoliko desetlie¢a dogodile u konzervatorsko-restauratorskoj struci. Posebno podrucje kojim smo se
kao Muzej moderne i suvremene umjetnosti duzni baviti sloZzena je problematika konzerviranja i restauriranja djela
moderne i suvremene umjetnosti. Ne samo da postoje razlike na relaciji tradicionalni — netradicionalni materijali

i tehnike, vec su se zbile i promjene u prirodi intervencije koja nikada prije nije nosila toliki rizik i odgovornost za
znacenje i poruku umijetnickog djela. Eventualna pogreska zadire izravno u bit umjetnine pa stoga ne ¢udi da su
nekad rutinski i opsezni zahvati ustupili mjesto dugotrajnim i detaljinim pripremama ¢ak i za naizgled minimalnu inter-
venciju.' Novi uvjeti interveniranja na umjetnickom djelu, u $to se ukljucuje i zivuci autor, te aspekt moralnih prava,
dodatna su odgovornost i, nesumnijivo, povecani profesionalni stres. Primjerice, u americkoj praksi, muzeji i kon-
zervatori restauratori prije poCetka intervencije na djelu zakljucuju police osiguranja u slucaju da autor, nezadovoljan
intervencijom, pokrene spor/odstetni zahtjev.

Koliko god bilo pohvalno da je odnos izmedu autora i Muzeja u opisanom primjeru reguliran pravnim aktom, sama
njegova utemeljenost vrlo je sporna.

Povréna interpretacija autorskih prava na nacin da se autorovo mislienje uzima kao jedino mjerodavno, a njegova
izjava postaje za Muzej svojevrsni alibi za izvrSeno, u konacnici ide na Stetu autora, ali i institucije. Misljenje resta-
uratora ne samo da se odbacuje kao irelevantno za razmatrani slu¢aj, ve¢ se uopce ne prepoznaje Cinjenica da
restauratorov pristup i prijedlog zahvata promicu zastitu autorovih prava te se njima nastoji niposto ne ugroziti
integritet djela. Promatrano s gledista Bernske konvencije o zastiti knjizevnih i umjetnickih djela’® koja, izmedu
ostaloga, §titi i moralna prava autora, a posebno njezin ¢l. 6. bis, st. 1., koji regulira moralno pravo autora da se
odupre svakom iskrivljavanju, sakacenju i drugoj izmjeni djela ili svakoj drugoj povredi tog djela koja bi iSla na Stetu
Casti i ugleda umijetnika, vidljivo je da je sporazum autora i Muzeja suprotan slovu i duhu Konvencije te da je autor
vlastitim postupkom prouzrocio Stetu te ugrozio prava koja su mu Konvencijom priznata. Je li to bit mogucénosti da
autor sam intervenira na svom djelu? U europskome autorskom pravu duboko je ukorijenjeno postovanje za osobnu
vezu izmedu autora i njegova djela. Ukljucivanje umjetnika u konzervatorsko-restauratorski postupak na njegovu



djelu Cesto se razmatra kao moralna obveza, premda ono ne olakSava uvijek donosenje odluke o mogucem
zahvatu. Prema etickom kodeksu, restaurator uvijek pristupa problemu iz perspektive zastite kulturnog dobra, Sto je
katkad teSko pomiriti s izvornom namjerom umietnika, ¢ija moralna prava takoder moraju biti postovana. U nasem
primjeru ne postoji niti najmanji sporni element koji bi upucivao na sukob takvih koncepcija. Stovise, ne postoji
nijedan razlog, promatrajuci sa stru¢nog stajalista, zasto nije prinvacen prijedlog restauratora. O ¢emu je onda
rijec? Ishitrenost odluke, koja nosi svu pogubnost neznanja i nerazumijevanja vaznosti pripremne faze i procesa
donosenja odluke reflektira se na posebnoj i opcoj razini. Kao $to se iz dosadasnjih razmatranja zakljuCuje, sporna
je intervencija na umijetnini prouzrocila nepovratno ostecenje Cija je posliedica umanjenje umjetnicke, a samim time

i njezine trzisne vrijednosti. Na opcoj razini, dogadaj umanjuje ugled Muzeja (reputation management) kao institucije
Cija se svrha, izmedu ostaloga, ogleda u zalaganju i promicanju profesionalnoga i etiCkog pristupa u zastiti kulturnih
dobara.

Dakle, nije sporno da je nastala Steta, kako izravna, tako i neizravna, pa se logicno namecu dva pitanja. Prvo,
postoji li odgovornost? | drugo, moze li se Steta popraviti, odnosno, nadoknaditi? Glede odgovornosti, Zakon

o zastiti i oGuvanju kulturnin dobara' propisuje svrhu zastite kulturnih dobara i obveze vlasnika i nositelja prava

na kulturnom dobru te prekrSajne odredbe. Svjesni smo &injenice da bi u naSem slucaju bilo pretjerano ocekivati
djelotvornu primjenu zakonskih normi. Istodobno, drzimo da se vise moze uciniti na popravljanju ucinjene Stete.
Prema naSemu misljenju, potrebno je prihvatiti Cinjenicu da je uCinjena gruba pogreska te da takav postupak nikako
ne smije postati dio muzejske prakse. Promatrano dugorocno, jedino nedvosmisleno i javno priznanje pogreske

te otvorena rasprava o svim okolnostima i specificnostima slucaja nuzan su preduvjet za jacanje profesionalne i
muzejske reputacije te senzibiliziranje javnosti za problematiku zastite djela moderne i suvremene umjetnosti.

Suvremeni pristup konzerviranju i restauriranju djela moderne i suvremene umjetnosti

Konzervacija i restauracija djela moderne i suvremene umjetnosti, kako je vec istaknuto, umnogome se razlikuje od
konzervacije i restauracije tradicionalne umjetnicke bastine. Razlog je prelazak sa strogih akademskih i tehnoloskih
pravila gradnje umjetnine na umjetnicki eksperiment koji dovodi do uporabe nevjerojatnog repertoara materijala

i tehnika. Isprva se odnosu izmedu koristenog materijala i umjetnikove namjere nije pridavao poseban znacaj.
Situacija se znatno izmijenila kad je uo¢eno da ignoriranje bitnih estetskih, optickih i ikonoloskih kvaliteta materijala
prilikom restauracije ima drasti¢ne posliedice.'® Problematika se ogleda i u ubrzanom propadanju materijala ili izboru
materijala koji ne tolerira ni najmanja oStecenja jer ona drasticno mijenjaju znacenje djela. Radikalni zahvati, kao
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8to su izmjena dijelova umjetnine ili potpuno novi premazi na monokromima prolazili su kroz fazu u kojoj se placao
danak nedovoljnom iskustvu.

U konacnici, sasvim novi problemi s kojima se muzeji moderne i suvremene umjetnosti suocavaju zahtijevali su brza
i djelotvorna rieSenja zato $to se promjene/ostecenja na umjetninama dogadaju gotovo pred nasim oc¢ima. Nacini
njihova rieSavanja bili su razli¢iti. Nama se Cini prihvatljivim nizozemski model, koji je u sklopu istrazivackog projekta
Conservation of Modern Art ponudio novi pristup konzerviranju i restauriranju djela moderne i suvremene umijetnosti,
utemelien na meduinstitucionalnoj i medunarodnoj suradniji, interdisciplinarnom pristupu, razvijanju metodoloskih
modela i, mozda najvaznije, otvorenoj i ravnopravnoj razmjeni informacija, znanja i iskustava u umrezenome i globa-
liziranom drustvu.'®

U ovom ¢emo ¢lanku prikazati jednu od sastavnica novog pristupa, onu koja se odnosi na model donosenja odluke
o intervenciji na umjetni¢kom djelu.’” Taj model predstavija tip hodograma za donosenje odluke i obuhvacéa razma-
tranje nekoliko aspekata. Prvo, posebna se vaznost pridaje preliminarnim istrazivanjima, §to podrazumijeva poduzi-
manje niza postupaka radi prikupljanja i registracije svih relevantnih informacija o konkretnom djelu i autoru. Nadalje,
analizira se odnos izmedu stanja i znacenja umjetnine, odnosno postojanje raskoraka izmedu jednoga i drugoga.
Usto se predvidaju razli¢ite konzervatorsko-restauratorske opcije te razmatraju posliedice njihove primjene (estetski
i umjetniCki ¢imbenici, autenti¢nost, povijesnost, funkcionalnost, relativni znacaj, financijske mogucnosti, pravni
aspekti, tehnicka ogranicenja, autorovo mislienje o intervenciji i restauratorska etika). Rezultat prethodnih koraka
konacni je prijedlog tretmana koji sadrzava prijedioge o pasivnoj i aktivhoj konzervaciji i restauraciji. Dakle, primjena
takvog modela odgovara na pitanje kako treba donijeti odluku, ili, drugim rije¢ima, sluzi kao putokaz i pomocno
sredstvo za njezino donosenje, a nikako ne nudi gotova rieSenja.

U ovom primjeru slu¢aj Majkus mogao je posluziti kao dokaz da Muzej prihvaca i primjenjuje suvremeni pristup u
konzervaciji i restauraciji, koji se u razvijenim zemljama, Cijim se dijelom volimo prikazivati, podrazumijeva. Nazalost,
pokazao je suprotno — ne samo da nisu usvojeni standardi, nego se jo$ uvijek borimo sa svladavanjem abecede:
R - kao restauracija, a ne kao renovacija...,

Zakljuéak

Namjera nam je bila ovim tekstom na konkretnom primjeru iz muzejske prakse, a imajuci na umu Siri kontekst koji
obuhvaca preselienje Muzeja u novu zgradu, upozoriti da smo, nazalost, skloni zavaravati se Cinjenicom da su
problemi pretezito objektivne naravi i da su posliedica neprikladnih prostornih uvjeta za Cuvanje i izlaganje umjetnina.
Medutim, vjerujem da smo upozorili i dokazali da je veci dio problema subjektivne naravi i da se ogleda u nasoj
nedovoljno razvijenoj svijesti, posliedica Cega je to da se odluke ne donose na temelju stru¢nih i profesionalnih argu-
menata, Sto bi trebao biti jedini ispravan kriterij.

Prije nego Sto odlu¢imo utrositi golema financijska sredstva u prelijepu zgradu, mozda bi se trebalo uvidjeti razliku
izmedu Muzeja koji zelimo i onoga za koji smo u ovom trenutku sposobni.

THE MAJKUS AFFAIR — EXCUSE FOR STAGNATION, OR OPPORTUNITY FOR A NEW BEGINNING

The article The Majkus Affair — Excuse for Stagnation or Opportunity for a New Beginning is concerned with current issues
related to the conservation and restoration of modern and contemporary art. In a review of interventions into the metal
sculpture of Sini§a Majkus Stolica Newton Wilsdon reference is made to the insufficient knowledge that exists of the new
relations created between artist, owner and restorer and to the unacceptable practice of disregarding recommendations of the
conservation and restoration profession in the handling of such complex issues.

In the context of movement into the new building of the museum, which faces the institution with completely new challenges,
the article emphasises the need to accept and apply a new approach to conservation and restoration of (the cultural properties
of) modern and contemporary art, founded on inter-institutional and international collaboration, interdisciplinarity, the
development of methodological models for decision making and, perhaps most important of all, an open and level playing field
in the exchange of information, knowledge and experience in the networked and globalised society.



RECENZIJA TEKSTA ZA KATALOG IZLOZBE OTTO ANTONINI:
ZAGREB | “SVIJET” / “SVIJET” | ZAGREB DVADESETIH

dr.sc. JASNA GALJER o Zagreb, Filozofski fakultet, Odsjek za povijest umjetnosti, Zagreb

Tekst za katalog izlozbe Otto Antonini: Zagreb i “Svijet” i / “Svijet” i Zagreb dvadesetih autorice Zeljke Kolveshi &ine
ove tematske cjeline strukturirane u poglavija: Uvod, Svijet Otta Antoninija, Skica za portret, Umjetnik i njegov atelier,
Putovanje svijetom, Otto Antonini i llustrirani tiednik “Svijet”, Otto Antonini Zagreb i “Svijet” / “Svijet” i Zagreb dvade-
setih... te Samostalna izlozba 1932., ukljucujuci kataloski dio kojim je obuhvac¢eno 169 kataloskih jedinica, tematski
i kronoloski strukturiranih na nekoliko osnovnih cjelina: osim grafickog oblikovanja naslovnica i poledina ¢asopisa
“Svijet”, zastupljeni su i ostali mediji u kojima se Antonini kreativno izrazavao, od ilustracija do portreta, dopunjeni
osobnim predmetima i flmskim zurnalom o njemu, $to prezentaciji daje multimedijsku dimenziju. Osnovni tekst
opremljen je primjerno strukturiranom popratnom dokumentacijom koja se sastoji od bibliografije i biografije. Dakle,
uz stru¢no-znanstvenu, jednako je znaCajna i dokumentarna vrijednost ovog teksta.

U uvodnom dijelu autorica Zeljka Kolveshi sazeto odreduie tip istraZivanja i temu te iznosi cilieve. Polazedi od pret-
postavke da ovom radu nisu prethodila sustavna i cjelovita istrazivanja autorskog opusa Otta Antoninija, Sinjenicu da
je autor tijekom svojega umjetnickog djelovanja samo jedanput samostalno izlagao te je njegov rad gotovo u cijelosti
ostao nepoznat javnosti, autorica obrazlaze razloge za odabir kulturno-povijesnog okvira u smislu reprezentativnog
uzorka u kojemu se navedeni autorski opus kontekstualizira, historizira i vrednuije.

Obrazlazu se takoder i razlozi za primjenu specificnog modela interpretacije, zasnovanoga na metodologiji drustvene
povijesti, odnosno biografskog modela koji korespondira sa suvremeno osmislienom prezentacijom u mediju
izlozbe, te nacin na koji su komparativne prednosti obaju modela uskladene s materijalom koji je tijekom istrazivanja
odredio konacni metodoloski okvir, u srediStu kojega je interpretativni pristup zasnovan na odabiru karakteristi¢nih
tema.

Takav se model, s obzirom na kompleksnost pojedinih aspekata, od razine formalne analize do kontekstualiziranja
unutar suvremene produkcije grafickog oblikovanja, pokazao ujedno i najprimjerenijim. lako je rije¢ o znanstvenom
tekstu, autorica je Siri kontekst teme i duhovnu klimu uspjela predstaviti na iznimno zanimljiv nacin. Najilustrativniji
primjer analitiko-interpretativne metode i njezine funkcionalnosti upravo je odredivanje semantickog polja u rasponu
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od drustvene kronike do formalne tipologije. Drugim rije¢ima, ekstenzivno tumacenije dijakronijskih fenomena
umjesto tradicionalistiCkoga formalistiCko-pozitivistiCkog povijesnoumjetniCkog pristupa odabrani je koncept kontek-
stualizacije, koji je jos zahtjevniji zbog ¢injenice da je stil art decoa jedan od tzv. rubnih fenomena koji u dosadasnjim
studijama hrvatske umjetnosti 20. stolje¢a gotovo i nije zastupljen.

Odabir koncepcije u smislu metodologije primijenjene na svim razinama istrazivanja autorica definira dvojako: kao
monografsku obradu opusa Otta Antoninija, prezentiranu retrospektivnom izlozbom, odnosno kao revalorizaciju
njezine aktualnosti iz povijesne perspektive odmaka koji nas dijeli od konteksta u kojemu je opus nastao. Poveznica
povijesnog “mjesta” i “vremena” sa suvremenoScu upravo je multidisciplinarnost kriterija, zasnovanih na sintezi funk-
cionalne komponente i esteti¢nosti (sinteza formalnih, stilskih i znacenjskih odlika) vizualizirane poruke.

Tipi¢an po kompleksnosti i proturjecnosti koje obiliezavaju duh vremena dvadesetih godina 20. stoljec¢a, kao speci-
ficna vrsta umjetnosti zivota koji je uveo nova pravila da svi proizvodi trebaju zadovoljavati visoke estetske kriterije,
art deco ujedno je i jedini koji je stekao pravo na “primjenjivost” u svakodnevnom zivotu. U nasoj sredini pojava tih
tendencija vazna je i kao po¢etak modernoga grafi¢kog dizajna u kojemu opus Otta Antoninija ima jedno od najista-
knutijih mjesta.

Podsjec¢ajuci nas na ¢injenicu da je upravo sredina presudni uvjet nastajanja i afirmacije svih oblika komunikacije

u javnom prostoru, poruke koje is¢itavamo iz Antoninijevih ilustracija, karikatura i portreta i danas su aktualne te
prezentiraju kulturu svakodnevnog Zzivlienja u Zagrebu 1920-ih godina.



Vecinu izlozaka ¢ine originalni predlosci za naslovne stranice, poledine i ilustracije koji prepoznatljivim pristupom
temi, tretirajuci naslovnu stranicu na nacin plakata, odnosno slike u slici, kakvih je na tadasnjoj zagrebackoj likovnoj
sceni vrlo malo, predstavijaju Antoninija kao jednoga od prvih profesionalnih grafickih dizajnera. Uvid u najvazniji
segment tog opusa — grafiCku opremu ilustriranog magazina “Svijet”, upucuje na iznimno visoku razinu vizualne
komunikacije u tadasnjim svakodnevnim situacijama, ¢asopis koji, posebice na podruc¢ju komercijalnog dizajna
dvadesetih i tridesetih, dozivljava pravi procvat.

Medu revijalnim stivom najpopularnija zagrebacka revija “Svijet”, koja je u doba najvisih dometa svoju prepoznatlji-
vost dugovala upravo Antoninijevoj opremi, uspjesno je uobliCavala sadrzaj u rasponu od popularno prezentirane
intelektualne razbibrige, pikanterija iz visokog drustva i drustvene kronike do promoviranja avangardnih trendova.
Buduci da u Zagrebu tada nije bilo srodnih Casopisa, “Svijet” je, pratec¢i sva vaznija zbivanja u kulturi, politici i modi,
imao velik utjecaj u njihovu populariziranju, a svoj uspjeh najvise zahvaljuje Antoninijevom dizajnu.

Analizirajudi dizajn ¢asopisa “Svijet” Otta Antoninija u umjetnickom i kulturno-povijesnom kontekstu sredine u kojoj
su nastali i suvremenih trendova na europskoj sceni, autorica u sazetom obliku interpretira viSeznacnost tog medija
vizualnog komuniciranja; u rasponu od dokumentarne do umjetnicke komponente, Cije je zajednicko obiliezje
ukorijenjenost u vremenu, $to je ujedno i teza koju autorica primjenjuje kao model interpretacije zivotopisa Otta
Antoninija.

Teza o medusobnoj uvjetovanosti komercijalne namjene i urbanog nacina zivota, s teziStem na interpretaciji funkcije
Casopisa kao masovnoga komunikacijskog medija, velik je doprinos povijesti grafickog oblikovanja u Hrvatskoj,
osobito kad je rije¢ o produkciji art decoa, dosadasnjim povijesnim prikazima nedostatno zastupljenoj temi.

Cilj ovog rada bilo je istraZivanje, dokumentiranje, katalogiziranje, datiranje, atribuiranje, sagledavanje u cjelini,
historiziranje, analiza i vrednovanje autorskog opusa Otta Antoninija u kontekstu sredine u kojoj je nastao i Ciji ga
drustveni okvir odreduje te kontekstualiziranje te iznimne produkcije, ostvarene ponajprije u specificnom mediju
vizualnog komuniciranja kakav je bio moderno koncipirani ¢asopis “Svijet” unutar moderne povijesti hrvatskoga
grafickog dizajna. Opseznost teme, njezina kompleksnost i interdisciplinarnost odredile su, s obzirom na potrebu
sustavne i cjelovite prezentacije rezultata istrazivanja, i primjenu metodologije karakteristi¢ne za kontekstualnu
povijest umjetnosti, $to dodatno isti¢e pripadnost temeljnom tipu povijesnog istrazivanja, koje se stoga bitno
razlikuje od za nasu sredinu tijekom posliednjih desetlje¢a uobicajenih povijesnih monografskih prikaza.

Iznimno vrijedan doprinos ovog istrazivanja jest i cjelovita prezentacija produkcije Antoninijeva opusa, realizirane
najvecim dijelom dvadesetih godina 20. stoljeca u ovoj sredini, koja dosad nije bila predmet sustavnih i cjelovitih
istrazivanja, s tezisStem na uspostavljanju visokih standarda vizualnog komuniciranja, te usporedna analiza sa suvre-
menim ostvarenjima, $to ¢ini znatan prilog redefiniranju povijesti modernoga grafickog oblikovanja u Hrvatsko;.
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Tekst je ilustriran fotografijama
snimljenim na izlozbi Otto Antonini:
Zagreb i “Svijet”, “Svijet” i Zagreb
dvadesetib

Autorica izlozbe: Zeljka Kolveshi

Fotodokumentacija: Fototeka
Muzeja grada Zagreba

Snimio: Miljenko Gregl

Tekst za katalog izlozbe Otto Antonini Zagreb i “Svijet” / “Svijet” i Zagreb dvadesetih rezultat je samostalnog
istrazivanja i obrade tih rezultata. Prikupliena je i sistematizirana golema koli¢ina dosad gotovo u cijelosti neobjav-
lienog materijala koji je autorica izdvojila na osnovi prethodnih istrazivanja arhivskog materijala, razliitih muzejskih
fundusa i dokumentacije te predmeta koji se nalaze u privatnom vlasnistvu. Rije¢ je o povijesnom istrazivanju ¢iji su
rezultati sintetizirani primjenom kombinirane kronoloSko-morfoloSke periodizacije te sustavne i cjelovite katalogizacije
podataka. | kompleksnost pristupa daje ovom radu dodatnu tezinu autenticnog doprinosa kulturnoj povijesti sredine
u kojoj su nastali.

Usporedbe s reprezentativnim uzorcima izdvojenima iz konteksta kulturne povijesti i europske tradicije, kao i
opsezna bibliografija u prilogu, takoder potvrduje autori¢ino temeljito poznavanje teme i objavljene strucne literature.

Slijiedom navedenoga, proizlazi da je rad Zeljke Kolveshi s naslovom Otto Antonini Zagreb i “Svijet” / “Svijet” i Zagreb
dvadesetih vrlo vrijedan znanstveni doprinos povijesnoumjetnickom istrazivanju teme koja, s obzirom na specifi¢nost
“upotrebne” komponente odnosno na gubitak memorije koji neizbjezno iz nje proizlazi, te predstavlja iznimno slozen
zadatak koji je realiziran na primjerno objektivan nacin te je u cjelini izvorni znanstveni rad.

Primljeno: 27. listopada 2006.



NEDOVRSENA MISIJA: GALERIJA (DANTE) MARINO CETTINA U UMAGU

RADMILA IVA JANKOVIC = Zagreb

Galerija Dante, koja danas nosi ime njezina utemeljitelia Marina Cettine pojava je koja se od sredine osamdesetih
pocela dogadati kao neobicna iznimka koja je samo potvrdivala pravilo o gotovo nepostoje¢im standardima
privatnog galerizma, ne samo u Hrvatskoj, nego i Citavom prostoru Isto¢ne Europe prije pada Berlinskog zida.

Galerija Dante, nazvana po ulici u kojoj se nalazi, pojavila se daleko od metropole, u istarskom turistickom gradicu
Umagu. Svjestan Cinjenice nepostojanja trzista suvremenim umijetnickim djelima, Marino Cettina otvara kafi¢-galeriju,
nevelik prostor na &ijim ¢e se zidovima ubrzo poceti nizati velika imena svjetske i domace suvremene umjetnosti.
Cettina je kriterije gradio prema zapadnim uzorima, uceci od najboljih, medu kojima je bio i glasoviti galerist i trgovac
umjetninama Leo Castelli. Cesto je putovao, osobito u New York gdje je posjecivao izlozbene prostore i sajmove,

te sklapao utjecajna poznanstva s galeristima, kustosima i umjetnicima. Dvije godine nakon otvaranja ugostiteljskog
prostora, Cettina organizira izlozbu posvecenu fotografu Robertu Mapplethorpeu, ¢ime je brzo dao naslutiti ne samo
za skromni prostor galerije-kafica, nego i za mnogo Siri kontekst mjesta i vremena, gotovo iracionalno visoke kriterije
kojima nikada nije prestajao stremiti. Zahvaljujuci upravo intenzivnom prijateljevanju s Castellijem, u Galeriji Dante
ubrzo je prikazan graficki ciklus Jaspera Johnsa 1991., slijede izlozbe Roberta Rauschenberga i Roya Lichtensteina,
a tijiekom 1988. Njujorski kvintet — umjetnici Richard Serra, Richard Artschwager, Robert Morris, Bruce Nauman, Ed
Ruscha.

IM 37 (1-4) 2006.
KOLEKCIONARI
COLLECTORS

sl. 1. IRWIN, NSK Konzulat, Umag, 1994.
CGlanovi grupe IRWIN s konzulom Marinom
Cettina i njegovim obitelji, 10. rujan 1994.,
Cibachrome 120x120

snimio: Franci Virantsl.

2. Marino Cettina, kolekcionar i utemeljitelj
privatne Galerije [DANTE] Marino Cettina

u Umagu

snimio: Franci Virant, 1994.

Marino Cettina (1959., Umag - 1998., Umag)
Studij interior-designa pohadao je u

trs¢ Institutu za (Istituto
d’ Arte, Trst, Italija). Priredio je viSe
jetnickih proj u zemlji i i
¢ je knjiga i katal ih uz

suvremenu umjetnost: Americki kvintet
(1993.), Goran Petercol (1993.), Andres
Serrano (1994.), Zemljopis vremena: IRWIN
(1994.), Robert Gober (1995.), Jack Pierson
(1996.).
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sl. 3. Marino s ¢lanovim grupe Irwin,
Marinom Grzini¢ i Gracijanom KirSicem
na promociji kataloga Zemljopis vremena,
Narodni muzej Labin, 1994.

snimila: Slavica Ruzi¢

sl. 4. Tomislav Gotovac i Marino Cettina,
New York, 1993.
sl. 5. Paula Cooper i Marino, New York, 1995.

sl. 6. Alexander Brener, Getulio Alviani,
Giancarlo Politi, Barbara Scurz i Marino
Cettina, Umag, 1997.

sl. 7. Marino s umjetnicima Damirom
Soki¢em, Goranom P lom i [
Rakoci, Umag, 1994.

sl. 8. Marino i Zoe Leonard u Galeriji
[DANTE] Marino Cettina u Umagu, 1997.

sl. 9. Marino i Robert Gober u atelju
umjetnika, New York, 1995.

sl. 10. Na otvorenju skupne izloze Mlada
hrvatska scena, Umag, 1993. (Simon
Bogojevi¢ Narath, Marino Cettina, Remza i
Zelimir Koséevic, Sandro Bukic)

Jednaku pozornost Cettina posvecuje domacoj suvremenoj sceni, ne samo organiziranjem izlozbi u Galeriji Dante,
nego i neprestanim nastojanjem promoviranja nasih umjetnika u inozemstvu, na izlozbama i vaznim medunarodnim
sajmovima u New Yorku, Madridu i Rimu, vodeci pri tom uvijek racuna i o promociji tada jos neafirmiranih mladih
umjetnika (Sandro Buki¢, Simon Bogojevi¢ Narath, lvana Keser, Neli Ruzic...).

Kako paralelno vodi kafi¢ i restoran, u umjetnost nerijetko ulaze sredstva koja stjeCe zahvaljujuci svojoj drugoj
velikoj strasti — kulinarstvu. Sredinom devedesetih, u suradniji s njujorSkom galerijom Paula Cooper, Cettina prvi
put u Hrvatskoj predstavija fotografsku mega zvijezdu — Andresa Serrana, a potom i druge umjetnike koji su u
tom razdoblju dosezali sam vrhunac umijetnicke karijere poput Zoe Leonard, Roberta Gobera, Jacka Pierrsona,
Alexandera Brenera, Vadima Fischina...



Buduci da istarski poluotok nije zahvacen ratom kao ostatak Hrvatske, djelatnost galerije u ratnim se devedesetima
nastavila bez prekida. Galerija Dante u tom razdoblju predstavija svojevrsnu oazu, buduci da Cettina financijskom
pomoci u troSkovima produkcije, dodjelama nagrada, a pokatkad i nekom uspjeSnom transakcijom na inozemnim
sajmovima stimulira domacu umjetnicku produkciju. U Zelji za integriranjem suvremene umjetnosti u svakodnevici
svojih sugradana, izlazi iz galerije u eksterijer grada, koji ¢e u jednom trenutku Citav postati galerija, zahvaljujuci
site specific intervencijama Dubravke Rakoci Krugovi za koje ¢e umjetnica 1994. godine biti nagradena uglednom
Vjesnikovom nagradom Josip Racic. Nesvakidasnii projekti odvijaju se i u interijeru, ne samo u galeriji nego i u
privatnim prostorima obiteljske kuce Cettina. Slovenska skupina Irwin, iste ¢e godine na sve¢anom otvorenju
Konzulata NSK u Umagu kuhinju pretvoriti u ured veleposlanstva NSK drzave u vremenu, izdajuci gradanima
putovnice, te predstavljajuci nove radove iz serije Prijedlog za Veleposlanstvo u Pekingu.

Godine 1996. Galerija Dante seli u vedi prostor koji se nalazio u sklopu teniskog kompleksa Stella Maris, gdje je
predstavljen niz novih projekata suvremenih hrvatskih umjetnika: Mladena Stilinovi¢a (Odsutnost-Pocetak), Gorana
Trbuljaka (Transparent), Boris Cvjetanoviéa (Skola), lvana Keser (Salle d’introduction)....Usprkos narusenu zdraviju,
Marino Cettina nastavlja razvijati suradnju s galerijama u inozemstvu, posebice u Londonu gdje stupa u kontakt

s renomiranim galerijama White Cube i Interim. Program se usprkos sve ve¢im poteSkoc¢ama sa zdravljem i sve
beznadnijim prognozama nastavlja punim intenzitetom do posliednjih dana, kada lezeci u krevetu daje naputke
svojim suradnicima za dovrSavanje izlozbenog programa, razgovara s umjetnicima i mladim povjesnicarima
umjetnosti izrazavajuci svoje nezadovoljstvo s mnogim ograni¢enjima u svijesti pojedinaca i institucija s kojima se
susretao za svojeg intenzivnog djelovanja.

Prvi dolazak u Umag nakon Cettinine smrti 1998. bio je u vrijeme kada je galerija (kako se barem na prvi pogled
¢inilo) ve¢ posve uspjesno funkcionirala u novom prostoru, ugodnom white cubeu u sklopu teniskog kompleksa
Stella Marris gdje su se tada prvi put hrvatskoj publici predstavijali popularni Mladi britanski umjetnici (YBA). Iduci
posjet Umagu u lieto 1999. navijestio je naglo gaSenje tog posliednjeg velikog Cettininog pothvata. U galerijski
prostor uselila je blagajna s prodajom karata za teniski turnir. Na okolnosti koje su posve narusile intimistiCku
koncepciju izlozbe, bugarski umjetnik Nedko Solakov spremno je odreagirao reCenicom: ...upravo sada, upravo
ovdje, TENIS je nadviadao sve slabije...Zato, molim vas, odite malo naprijed i kupite kartu za slavni turnir... Odmah
nakon toga, usprkos definiranom programu za 1999. galerija je morala iseliti, vratiti se natrag u obiteljsku kucu
odakle je sve krenulo.

S odmakom od deset godina logi¢no se upitati $to se dogodilo u meduvremenu? Je li Marinova galeristi¢ka poruka
sa zapada usvojena? Je li se od svih velikin promjena koje su se dogodile i koje se dogadaju, naglim procesima
privatizacije u ekonomskoj sferi, nesto bitno promijenilo i u nacinu funkcioniranja umjetnickog sustava? | $to je sa
statusom umjetnika?

sl. 11. Marino s Leom Castellijem i Jasper
i Johnsom u Leo Castelli galeriji, New York,
: 1993,

sl. 12. Marino Cettina i Marina Abramovié,
Venecijanski bijenale, 1995.

sl. 13. Dubravka Rakoci, Krug, instalacija
(u organizaciji Galerije [DANTE] Marino
Cettina, od 11. do 15. rujna 1994., Umag)
Snimio: Boris Cvjetanovi¢

sl. 14. Goran Trbuljak, Staklena paleta,
1992.

Skice za skulpture (kamen, mramor,
Zeljezo) Vlasnistvo umjetnika.

(rad s izlozbe u Galeriji [DANTE] Marino
Cettina u Umagu)
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sl. 15. — 17. U susret novoj Galeriji Marina
Cettine?

Fotografije arhitektonskih modela galerije
Penezic i KreSimir Rogina, 1995. godine
Fotodokumentacija: Dezi Cettina

il

/|

Nakon ponovnog premjestanja galerije u obiteljsku kucu i nevolja s restoranom, program se u nesto sporijem ritmu
ipak nastavlja zahvaljujuci tihoj ustrajnosti njegove supruge Dezi Cettina i nezamjenjivoj podrsci teoreticarke, video
umijetnice i kustosice Marine Grzini¢ koja nakon Cettinine smrti organizira nekoliko samostalnih, te dvije skupne
medunarodne izlozbe (Blody_Body_Value_Nobody, 2000., Zero_Absolute_The Real, 2001.). Ta je dugogodisnja
prijateljska i poslovna suradnja 2001. okrunjena knjigom Future perspective u kojoj nije ostala zabiliezena samo
memorija o jednom usamljenom sluc¢aju privatnog galerizma, nego i Siri kontekst zbivanja jednog turbulentnog
vremena. Nakon $to se Cinilo da dalje vise ne ide, 2002. godine odazvala sam se pozivu na suradnju, buduci da
sam od 1996. svaki put iznova privu¢ena programom, ¢esto posjecivala galeriju. U dugim razgovorima s Cettinom
koji je osobito rado steCena iskustva prenosio mladim suradnicima, umjetnicima i kolegama, ponekad bih se uhvatila
u nelagodi i nesnalazenju s nekim drukcijim strategijama, koje su mi tada djelovale suvise udalieno od poratne
svakodnevice. Ipak, bilo je posve jasno da u pozadini svega nije bila gruba utrka za profitom, nego prava strast,
zelja da se granice probijaju u oba smjera i nesto drukcije i novo napravi bas u toj i takvoj zbilji. Gasenjem restorana,
galerija sve skromnije poticana sredstvima iz gradskih i drzavnih proracuna, kolebljivo (ali ipak) nastavija s radom,
nastojeci umjetnicima omoguciti pomoc¢ u realizaciji novih ideja.

U posliednjih nekoliko godina u Galeriji Marino Cettina predstavljaju se umjetnici mlade i srednje generacije: lvana
Vugi¢, (Madonna, 2002.), lvana Franke (Tocke vremena, 2003.), Ksenija Tur&i¢ (Ljubavnica, 2003.), Silvia Potocki
(Kontakt, 2004), lvan Marusic¢ Kiif (Sincronicity, 2005), Tanja Dabo (7i si prekrasna osoba, 20086.) itd. PronaSavsi u
arhivi nekoliko zanimljivih projekata koje Marino Cettina nije stigao s umjetnicima ostvariti za zivota, Dezi Cettina
prosle godine uspjesno organizira izvedbu urbane intervencije Gorana Trbuljaka na kontejnerima za smece pod
nazivom Only for art.



Osim njegove posliednje Zelie za odrzavanjem kontinuiteta, ostalo je takoder nesto ¢ime je Cettina obvezao i
zaduzio svoje nasliednike: zbirka od otprilike stotinjak umjetnickih djela. Uz velika imena (Bruce Nauman, Andres
Serrano, Zoe Leonard, Robert Gober, Jack Pierson...) geografska pozicija Umaga smjestenog na tromedi uvjetovala
je dominantnu orijentaciju kako programa galerije, tako i zbirke koja je postupno rasla, pa se osim kvalitetnih
akvizicija hrvatske suvremene umijetnosti, u kolekciji nalaze radovi istaknutih slovenskih (Irwini, Rajko Bizjak, Goran
Bertok...) i talijanskih umjetnika (Fabrizio Plessi, Giancarlo dell’ Antonia). Poceci kolekcije sezu u osamdesete, u
vrijeme kada su postmodernistiCki pluralizmi u punom zamahu, s osobitim naglaskom na geometrijskoj apstrakciji i
novoj slici (Duje Juri¢, Edita Schubert, Zlatan Vrkljan...), da bi se kasnije sve vise u fokusu zanimanja nasli suvereni
predstavnici hrvatske konceptualne umjetnosti sve tri generacije. Tu su Izokrenute glave lvana Kozari¢a, objekti s
natpisima Mladena Stilinovi¢a, dekonstrukcije umjetnickog zanata Gorana Trbuljaka, radovi sa svjetliom Gorana
Petrcola primjerice, ili samo jedan, ali vazan rad Slavena Tolja — crno-bijela zastava iz 1992., memento mori mladom
umjetniku Pavi Urbanu koji je poginuo u jednom od prvih napada na Dubrovnik. Mnogo radova, osobito oni u mediju
fotografije i videa daju obrise vremena velikin promjena i padastiru Citav spektar kritiCkih interpretacija — heterogenih,
nehumanih, opscenih i napose traumatskih realnosti, kako Zapada zarazenog boljkama globalnog kapitalizma, tako
i Istoka, izmorenog ekonomskim krizama i mutnim vodama tranzicije.

Svijest o postojanju jedne uistinu vrijedne zbirke &ija je jedna tredina predstavljena javnosti u travnju 2007. u
prostorima Muzeja grada Umaga i Galerije Marin povodom obiljezavanja desetogodisnjice Cettinine smrti, mozda
Ce uspjeti podsjetiti na njezin znacaj i uspjeti senzibilizirati osjecaj odgovornosti, ne¢im $to bi se na Marinove
nasliednike i sugradane trebalo pozitivno odraziti kao poticaj da nastave s misijom mnogostruko oroéenom za
buducnost. Ne samo u smislu talozenja pozitivne memorije, nego i potrebom za postojanjem stvarnog mjesta na
kojemu ce zbirka svojom svjezinom, aktualno$c¢u i dinamizmom nastaviti emanirati energiju njezina zacetnika. ldeja
0 postojanju veceg prostora kojeg su arhitekti Vinko Penezi¢ i KreSimir Rogina nadahnuti paradigmom glokalizam u
suradniji s galeristom osmislili crtezima i arhitektonskim modelom 1995. godine, jo$ uvijek postoji kao potencijalno
rieSenje kojim bi se prica o po¢ecima privatnog galerizma doziviela svoj sretan finale, a ¢ime bi turisticka ponuda
Umaga dobila jos jedan, posve ekskluzivni i nimalo suvisan kulturni doprinos.

Primljeno: 17. srpnja 2007.

MISSION UNCOMPLETED: THE (DANTE) MARINO CETTINA GALLERY IN UMAG

Dante Gallery, which now bears the name of its founder, Marino Cettina Gallery, is a phenomenon that since the mid 1980s has
been going on as an uncommon exception only confirming the rule of the almost non-existent standards for private gallerist
activity, not only in Croatia but in the whole of Eastern Europe before the fall of the Wall.

Dante Gallery, named after the street it was located in, existed far distant from the metropolis, in the Istrian tourist town of
Umag. Aware of the absence of any market for contemporary work of arts, Marino Cettina opened a café-gallery, in not over-
spacious premises on the walls of which some of the major names of contemporary world and national contemporary art
started to appear.

Cettina developed his criteria according to Western models, learning from the best, including the celebrated gallerist and dealer
Leo Castelli. He frequently travelled, particularly to New York, where he visited exhibition spaces and fairs, and made influential
acquaintanceships with gallerists, curators and artists. Two years after the opening of the gallery space, Cettina organised an
exhibition dedicated to the photographs of Robert Mapplethorpe, which quickly gave notice of the criteria, almost irrationally
high for those modest café premises, and indeed for any much broader context of time and space, that he nevertheless never
ceased aiming for. Thanks precisely to his developing friendship with Castelli, Dante Gallery soon after showed a print cycle by
Jasper Johns, in 1991, after which came shows of Rauschenberg and Lichtenstein, while during 1988 there had been the NY
Quintet — Serra, Artschwager, Morris, Nauman and Ruscha.

Cettina paid just as much attention to the local art scene, not only in organising exhibitions in the Dante Gallery, but with the
unremitting promotion of local artists abroad, at exhibitions and important international fairs in New York, Madrid and Rome,
always paying attention to the promotion of young artists with no established reputations. Apart from his last wish that the
continuity should be kept up, Cettina also placed another obligation on his heirs — the collection of about a hundred works of
art. The beginnings of the collection go back to the eighties, at a time when post-modernist pluralism was in full swing, with
a particular emphasis on geometrical abstraction and the New Spirit Painting, the focus afterwards swinging to contemporary
representatives of Croatian conceptual art of all three generations. Awareness of the existence of a genuinely valuable
collection, one third of which was shown in April in Umag City Museum and the Marino Cettina Gallery to commemorate the
tenth anniversary of the founder’s death will perhaps manage to recall its importance and produce a feeling of responsibility,
which would have a positive effect on Marino’s heirs and fellow-citizens and encourage them to continue with a mission
designed to mature in the future.
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SURADNJA S UMJETNICIMA: UMJETNICKE VRIJEDNOSTI

JANE MORRIS o London, Velika Britanija

UMJETNICKE VRIJEDNOSTI

Zasto suradivati s umjetnikom?

Donedavno je vecina osoblja muzeja i galerija smatrala da se suradnja s umjetnicima svodi na postavljanje njihovih
priviemenih izlozbi ili otkup njihovih radova. lako su ta dva oblika suradnje i dalje vrlo bitna, u meduvremenu je
otkriveno mnostvo drugih nacina zajedni¢kog rada muzeja i umjetnika. Muzeji se u najnovije vrijeme aktivno ukljucuju
u narucivanje umjetnickih radova koji se izravno ili neizravno oslanjaju na muzejske zbirke, njegova nova istrazivanja,
povijest ili arhitekturu. Usto, muzeji sve ¢eSce ohrabruju umjetnike — stalne suradnike da rade s osobliem i publikom
ili ukljuCuju umijetnike u izradu uzbudljivih obrazovnih programa odnosno programa namijenjenih zajednici u kojoj
muzej djeluje.

lako je ta pojava jo$ uvijek rijetkost, sve veci broj umjetnika suraduje s muzejskim osobliem, uglavnom na zajed-
nickim znanstveno-umijetnickim projektima (Cesto zvanim sci-art), a umjetnici povremeno suraduju i s Cuvarima
galerija ili CistaCima.

Te promjene nacina suradnje s umjetnicima djelomi¢no su rezultat porasta zanimanja tijekom posliednjeg desetlieca
za dogadanja u suvremenoj umjetnosti, ali i porastom zanimanja muzeja i galerija te brojnih umjetnika za otvorene,
pristupacne nacine rada koji se temelje na nekom procesu i ukljuéuju vedi broj ljudi. Ipak, suradnja s umjetnikom
moze biti prepuna zamki, pogotovo ako vam je to prvo takvo iskustvo. U ovom broju nastojimo pomoci neiskusnim
kustosima i muzejskim djelatnicima zaduzenima za edukaciju, koji mogu biti savrseno iskusni na drugim planovima
svog profesionalnog djelovanja, i objasniti im kojim se putem kretati kroz sve te zamke te im predloziti druge izvore
informacija zahvaljujuci kojima je moguce sprijeciti da se obecavajuca suradnja pretvori u noénu moru.

Razliéita misljenja. Suradnja s umjetnikom moze dati uzbudljive rezultate, bilo da je rije¢ o izradi edukativnog
programa ili intervenciji u galeriji. Primjeri takve uspjeSne suradnje su inovativni projekt Envision (Zamislite) za
ugrozenu djecu koji je vodila udruga Engage (Zauzmite se) ili Drvo Zivota, koje su mozambicki umjetnici izradili od
odbacenoga i rastavljenog oruzja, a koje je bilo atrakcija sezone Afrika 05 u British Museumu. Osoblie muzeja i
galerija navodi brojne prednosti suradnje s umjetnicima, ovisno o tome o kojoj je vrsti zajednic¢kog projekta rijec.
Vecina muzeja i galerija suradnju s umjetnikom sagledava ponajprije, iako ne iskljucivo, kroz prizmu koristi koju ¢e
od nje imati posjetitelji muzeja. Neki muzeji, a posebice galerije, naglaSavaju svoju obvezu poticanja i podrzavanja
suvremene umjetnosti i umjetnika te to smatraju svojim najvaznijim motivom za suradnju. Ipak, mnogi muzeji tvrde
da narucena djela suvremenih umjetnika koja se oslanjaju na njinove zbirke priviate drugu vrstu posjetitelja (primje-
rice, izlozba suvremene umjetnosti Ritualna tijela u Walker Art Gallery u Liverpoolu) ili poti¢u posjetitelje da zbirke
gledaju na netradicionalan nacin (izlozba Fantasticne zvijeri u Natural History Museumu u Londonu 2004.).

Osvjezenje. Nova vrsta umjetnickih radova ili performansa takoder moze unijeti svjezinu u instituciju koju pojedinci
dozivljavaju ustajalom i poprili¢no staticnom. U brojnim slucajevima taj umijetnicki rad ili instalacija moze dodati novu,
kriticku dimenziju djelima ili metodama izlaganja galerije, to katkad moze biti i dvosjekli mac. Umijetnici, kriticari,
osoblie muzeja i drugi ljudi koji se donekle razumiju u muzeologiju izrazito cijene projekte poput Slobodne trgovine

u Manchester Art Gallery, koji se bave nacinima na koji muzeji skupljaju i izlazu gradu te njome raspolazu. Medutim,
strucnjaci su procijenili da takvi projekti mogu zbuniti neke posjetitelie ako nisu popraceni pristupacnim interpretaci-
jama, s ¢ime se ne slazu bas$ svi umjetnici.

U meduvremenu, osoblie muzeja zaduzeno za edukaciju ucestalo suraduje s umjetnicima na izradi najrazlicitijin
programa, od onih konkretnijin koji razvijaju prakticne umjetnicke vjestine ili obraduju povijest umjetnosti, do onih koji
razvijaju kreativnost, izgraduju samopostovanie ili podu¢avaju polaznike kako uskladiti razinu oslanjanja na viastite
snage i timski duh. Muzejsko osoblje zaduzeno za obrazovanje tvrdi da umijetnici u svoj rad unose inovativnost i
mastovit nacin razmisljanja, neuobicajene za profesore ili muzejsko osoblje. Sarah Lockwood, voditeljica programa
permanentnog obrazovanja u National Maritime Museumu u Greenwichu, izjavila je: “Od umjetnika oekujemo da

u zajednicki rad unesu drukciju perspektivu i potiCu kreativno razmisljanje. Ne bismo Zeljeli da ljudi na nasim tecaje-
vima nau¢e samo obojiti gotove slike.”

Umietnici u zajednicki rad ¢esto unose i svoje bogato iskustvo pa ih djeca (posebice tinejdzeri), ovisno o njihovoj
dobi i osobnosti, uglavnom dozivijavaju kao manje institucionalizirane djelatnike od njihovih uobic¢ajenih profesora.
Naravno, ne zele svi umjetnici nositi takvu auru autsajdera, ali su njihova iskustva i karijere po pravilu razlicitiji od onih
prosjecnog profesora il muzejskog djelatnika zaduzenoga za edukaciju.



Muzejsko osoblje iskustvo suradnje s umjetnicima smatra vrijednim elementom vlastitog profesionalnog razvoja.
Od muzejskog osoblja zaduzenoga za obrazovanje i kustosa zahtijeva se da prelaze granice svojih uobicajenih
zaduzenja i razviju vjestine vodenja projekta te komunikacijske vjestine. Usto, i umjetnici bi mogli imati koristi od te
suradnje, i to ne samo novcane (iako, naravno, vaznost zarade ne bismo smijeli podcjenjivati).

Zamke i problemi. Ipak postoji mnostvo stvari koje bi u svakoj suradnji umjetnika i muzeja mogle poci po zlu.

Za umijetnike, spisatelje, performere ili glazbenike koji su navikli raditi sami ili u manjim grupama pod vodstvom
umjetnika, suradnja s muzejom ili muzejom i Skolom moze biti potpuno novo i neuobicajeno iskustvo. Moze se
dogoditi da upravo one nekonvencionalne kvalitete koje umjetnikov rad €ine zanimljivim otezavaju uklapanje umjet-
nickoga radnog procesa u strukture lokalnih viasti ili drugih institucija. Osoblje zaduzeno za obrazovanje i kustosi
preCesto precjenjuju iskustvo umjetnika s kojima suraduju pa zaborave da im je mozda potrebna ve¢a pomoc i
potpora nego $to su u prvom trenutku pomislili. Ipak, sve je vise uzbudljivih primjera suradnje i sve vise ¢lanova
muzejskog osoblja smatra da je vrijedno u nju uloZiti vrijeme, napor i potrebne komunikacijske vjestine.

Nacini suradnje s umjetnicima
Osim sto prireduju izloZbe zivu¢ih umjetnika i otkupljuju njihova djela, muzeji i galerije s umjetnicima suraduju na
sliedece nacine.

Intervencije. Umjetnici mogu istrazivati zbirke, S$to rezultira izlozbom u muzeju ili s njim povezanom prostoru.
Primjeri takve vrste suradnje jesu intervencije umjetnika Marka Diona u muzejima poput Museum of Modern Art u
New Yorku i Tate Moderna, instalacija Slobodna trgovina Neila Cummingsa i Marysije Lewandowske na otvorenju
Manchester Art Gallery te instalacija Hansa Haackea u Serpentine Gallery 2001., u kojoj se umjetnik koristio pred-
metima iz Victoria & Albert Museuma.

Artists-in-residence. U tradicionalnom obliku stalne suradnje s umjetnicima, ustanova umjetniku osigurava prostor
za rad i na kraju dogovorenog roka umjetnik moze, ali i ne mora, izraditi djelo za izlozbu. Medutim, ta se vrsta
suradnje takoder ponesto promijenila. Umjetnici pocinju raditi u netradicionalnim prostorima i muzejima te sa
skupinama ¢lanova zajednice u kojoj ustanova djeluje ili s djecom, a rezultati tog rada su umjetnicka djela, perfor-
mansi, poezija ili glazba.

Edukativni projekti i projekti namijenjeni zajednici. Takvi projekti mogu biti razli€itih vrsta, od jednokratnih dogadanja
do dugotrajnih programa koje zajednicki osmiSljavaju muzeiji ili galerije i Skole, skupine ¢lanova zajednice ili druge
agencije. Umjetnici koji su pozvani da sudjeluju u tim projektima imaju zadacu osmisliti i odrzati satove koji se na bilo
koji nacin vezuju za zbirke ustanove. Takoder poucavaju umjetnicke vjestine, kao i Skolske predmete poput mate-
matike, povijesti i tehnologije te ono Sto se katkad naziva njeznim vjestinama, primjerice timski rad.

Suradnja umjetnika i osoblja. lako se takva suradnja trenutacno najcesce uspostavlja izmedu umjetnika i znanstve-
nih muzeja, ponajprije zahvaljujuci sredstvima prikuplienim od organizacija poput Wellcome zaklade i Odbora za
istrazivanja u umjetnosti i drustvenim znanostima, u Ujedinjenom Kraljevstvu i drugdje izveden je maniji broj pokusnih
projekata suradnje s drugim osobliem, izmedu ostalih, i s osobliem prostorija namijenjenih javnosti.

ZELENO SVIJETLO

Kad narucujete modernu instalaciju, klju¢no je da i vi i umjetnik to¢no znate sto ocekujete od onoga drugog i od
samog projekta.

Odabir umjetnika. Medusobna opcinjenost muzeja i umjetnika proteze se kroz vedi dio 20. stolieca, od Marcela
Duchampa do Hansa Haackea. Neke umjetnike zanima kako se predmeti klasificiraju, skupljaju i, s vremenom,
odbacuju. Druge priviaci kritika prosvijetiteliskog nacina izlaganja. Zato ne iznenaduje Cinjenica da umjetnici redovito
kontaktiraju muzeje, a muzeji sve ¢edce od umjetnika naruCuju djela vezana za njihove zbirke i nacin njihova
izlaganja.

Nedavno izvedeni projekti dobar su primjer nacina suradnje umjetnika i muzeja na temama vezanim za zbirke ili
izlaganje. Zbirke povijesnih djela Manchester Art Gallery i Walker Art Gallery u Liverpoolu skupliene su uglavnom u
19. stoljecu, ali obje galerije vole pozivati umjetnike da im dodaju suvremenu dimenziju.

Chris Spring, kustos British Museuma, Odsjeka za Afriku, Oceaniju i obje Amerike, poziva umjetnike na stvaranje
djela koja dokazuju da je umjetnost “u Africi ziva, zdrava i u zamahu”, a Cesto i pribavlja takva djela. Nacionalni fond
za umijetnicke zbirke nedavno je Hunterian Museumu u Glasgowu dao sredstva za kupnju instalacije Rosengarten
Anne Bevan i Janice Galloway, postavljene 2004. kao odgovor na slabo iskoristene medicinske zbirke muzeja.
Projekt je vodio Mungo Campbell, zamjenik direktora Hunterian Art Gallery, koji tvrdi da je umjetnic¢ko djelo ponovno
probudilo zanimanje osoblja muzeja za medicinsku zbirku.
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Muzeji od umjetnika naruCuju intervencije kako bi:

o posjetitelima ponudili nesto drukgije ili privukli nove posietitelje,

o potvrdili svoju predanost zivu¢im umjetnicima,

o pokazali vezu izmedu proslosti i djela suvremene umjetnosti ili potaknuli unosenje svjeze perspektive u zbirke,

o iskoristili sve potencijale kustosa ili doveli u pitanje stereotipno shvacanje kustosa, umjetnika i posjetitelja muzeja,
o razvili odnose s umjetnicima koji se ne svode samo na to da pojedini kustosi preko posrednika kupljuju njihova
diela,

o potaknuli suradnju vise razli¢itin odsjeka muzeja ili ustanove sponzora poput, primjerice, fakulteta,

o prosirili zbirku djela suvremene umjetnosti (ako nakon suradnje otkupe rad).

Poéetak. Za pocetnike je klju¢no dobro poznavanje suvremene umijetnosti i veliko zanimanje za nju, a pozeljino je
da prije samog pocetka suradnje ve¢ uspostave neki odnos s umjetnicima, potencijalinim suradnicima. Ako vas
ravnatelj zaduZzi da radite na nekom velikom projektu, dobra je zamisao unajmiti kustosa slobodnjaka (a mozda i
voditelja projekta, posebice ako je planiranje dozvole, materijala il izrade sloZzeno). Manje projekte mozete svladati i
sami, ali razgovarajte s iskusnijim kolegama iz drugih muzeja. Ako to ve¢ ne Cinite, pocnite posjecivati umjetnike u
dane otvorenih studija. U Ujedinjenom Kraljevstvu dodatne informacije mozete potraziti kod umjetnickih savjeta ili
tvrtke za informacije o umjetnicima.

Umijetnik moze poslati ponudu (kao u pocetku projekta Rosengarten u Hunterian Museumu) ili muzej raspise
natje€aj za prikupljanje umjetnickih ponuda. Prije nego §to pokrenete projekt, morate biti sigurni zasto ga zapravo
pokrecete i za koga se nadate da ¢e od njega imati koristi.

Grupa za nadzor projekta. Osigurajte potporu ravnatelja. Mozda cete htjeti osnovati odbor za upravijanje projektom
koji bi pratio njegov napredak, ali nemojte dopustiti da taj odbor potpuno upravija radovima. Vasa je zadaca

biti tampon-zona izmedu umjetnika i organizacije, a ne postici da odbor stvori umjetnic¢ko djelo. Nakon jednog
loSeg iskustva Campbell se zarekao: “Nikad necu nista naruciti prije nego sto vidim gotov nacrt proracuna unutar
financijskog plana Ciju sam izradu osobno nadgledao. | premda ¢e odbor biti 0 svemu obavijesSten, ja moram biti
glavni. Stvarno je sramotno kad pocnete suradivati s umjetnikom, a onda sve propadne jer je odbor postao taj koji
odlucuje.”

Poéetni informativni sastanak. Kratki pocetni informativni sastanak trebao bi biti neka vrsta “opisa posla” umjetnika.
Tijekom sastanka trebali biste jasno dogovoriti proracune, rokove, faze ugovora, vliasnistvo i sva prava na umjetnicki
rad (ukljuCujuci i dizajne i modele), preuzimanje odgovornosti, zastitu djece (ako je potrebno) te ulogu umjetnika u
savjetovanju i ocjenjivanju projekta. Informativni sastanak moze biti i osnova za raspisivanje natjecaja za prikuplja-
nje umijetnickih ponuda. Pronalazenje nacina prikupljanja sredstava za projekt obi¢no je najizazovniji dio kratkoga
pocetnog informativnog sastanka. Ponovno napominjem da je dobro poceti od informacija i pomoci koje vam

mogu pruziti umjetnicki savjeti. Mozda cCete u proces prikupljanja sredstava morati ukljuciti i umjetnike, koji ¢e morati
izraditi prijedlog projekta, posebice ako vec¢ imaju uspostavijen odnos s nekim od tijela zaduzenih za subvencije.

Odabir umjetnika. Umjetnike moZete odabrati na temelju javnog natjecaja, iz prethodno odabrane skupine pozvane
na razgovor ili ih mozete izravno imenovati. Osoblie Manchester Art Gallery obi¢no pozove skupine od tri do Cetiri
umjetnika da nakon kratkoga informativnog sastanka izrade prijedlog projekta, za koji prime skroman honorar (oko
300 funti). Tako muzejski ziri, zaduzen za odabir umjetnika, moze izabrati suradnike na osnovi kvalitete njihova
pristupa projektu te njihova prijasnjeg rada.

Objasnjavanje projekta najvaznija je faza, zahvaljujuci kojoj se mogu izbjeci svi kasniji nesporazumi. Oblikovanje
projekta odreduje njegov opseg, rokove i trosak, ali ukljuCuje i sklapanje pravnog ugovora u kojemu se precizira $to
¢e se dogoditi ako, primjerice, umjetnik ne postuje rokove ili ne isporuci rad.

U toj fazi utvrduje se i duznost muzeja da umjetniku isplati honorar, reklamira projekt i promovira ga kod ciline
skupine posietitelja, ispiSe legende i druge materijale te da osigura i preveze rad. Umjetnik pak treba utvrditi svoju
duznost da izradi umjetnicko djelo, prihvatiti dogovoreni datum isporuke, potvrditi da je on viasnik djela kojim
raspolaze te odrediti koliko ¢e intervjua dati i u kojem ¢e opsegu sudjelovati u obrazovnom radu. Faze projekta i
odgovornost moraju biti jasno utvrdene.

Izbjegavanje zamki. Najveci se problemi pojavijuju kao posliedica slabe komunikacije, neuspjesnoga informativnog
sastanka i loSe sastavljenog ugovora ili Cinjenice da muzejsko osoblje nije uspjelo shvatiti koliko zapravo umjetni-
kova perspektiva moze biti razli¢ita od njihove. Tesko je voditi projekte ako nemate ba$ nikakvu predodZbu kako
Ce izgledati njihov krajniji rezultat. Stoga je kljucno uspostaviti povjerenje izmedu umijetnika, osoblja zaduzenog za
narucivanje rada i ravnatelja muzeja:

o utvrdivanje vlasnistva — slijedeci kljucni korak jest shvatiti da muzej nije vlasnik djela. Svaka eventualno ostvarena
kupnja transakcija je za sebe. Osoblju muzeja takoder mora biti jasno da ¢e se dobit od eventualne prodaje djela,
potaknute krajnjom verzijom izlozbe, dijeliti. Vecina posrednika uzima 50 % prodajne cijene pa u spomenutim okol-



nostima muzeji obi¢no ugovaraju podjelu od 20 % muzeju i 30 % posredniku, iako se dogadalo da ti detalji budu
zanemareni dok ne bude prekasno.

o pristupacnost — Projekt se jo§ moze zaustaviti ako umjetnik nema razumijevanja za vaznost zdravlja i sigurnosti
tijekom izrade djela ili ako su zanemareni problemi osoba s posebnim potrebama. Katkad se dogada da se ne
vodi briga ni o dobrom ukusu. Tako je umjetnik iz Walker Art Gallery u Liverpoolu rabio tekstove iz pornograf-

skih ¢asopisa i uklopio ih u svoj rad, $to samo po sebi i nije bilo problematicno jer je bilo izvedeno vrlo diskretno.
Umjetnik je, medutim, pozvao druge umjetnike da odgovore na njegov rad u sklopu za nj vezanog projekta na
Internetu pa se dogodilo da odredeni broj odgovora “nije bas bio prikladan za internetsku stranicu gradskog vijeca”,
kako se izrazio kustos. Muzej jednostavno nije racunao na takvo ukljuCivanje nekoliko trecih strana u projekt.
Intelektualna pristupacnost takoder moze biti problemati¢na jer jos uvijek postoje umjetnici koji prigovaraju praksi
stavljanja legendi ispod djela ili bilo kakvom drugom materijalu koji objasnjava djelo jer smatraju da “rad govori sam
za sebe”. Pobrinite se da vam umijetnikov stav o tome bude jasan vec u fazi odabira.

Ocjena projekta

| dok veliki projekti poznatih umjetnika s prorac¢unom koji doseze i Sesteroznamenkaste brojeve obi¢no dobivaju
brojne hvalospjeve, ocjena projekta koji je kostao 5 000 funti ili ¢ak manije (Sto je mnogo ¢esc¢e) zna biti poprilicno
tegoban zadatak. Ocjene, naravno, ¢ine veci dio dokumentacije za molbu sto se upucuje nacionalnim tijelima
zaduzenima za subvenciju poput umjetnickih savjeta, a jednostavni nacini prikupljanja mislienja obuhvaca:

o prikupljanje izvjeStaja iz tiskovina i medija, opcih i strucnih,

o otvaranje knjige dojmova,

0 zaduzivanje osoblja koje radi u prostorijama namijenjenim posijetiteljima da zabiljezi sve prituzbe i komentare,

o prikuplianje mislienja muzejskog osoblja na svim razinama i u svim disciplinama (ukljucujuci i osoblje koje radi u
prostorijama namijenjenim posjetiteljima),

O razgovor s umjetnikom iz kojega cCete doznati njegovo miSlienje o tome kako je muzej vodio projekt, o reakcijama
tiska i javnosti te o procesu prikupljanja sredstava.

Preuzeto iz / Translated from: Morris, Jane. Working with artist: Artistic values /| Museum Practice, Issue 31, Autumn, 2005, p 44 - 45

S engleskoga prevela: Ana Babic







